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ARBRE ST

DE LA COUR
DE PARLEMENT,

QU condamne un Imprimé in-4°. ayant pour titre
~ Lettre Paftorale de Monfeigneur I'Evéque de

Langres, au Clergé Séculier & Régulier de fon

Diocéfe, a érre lacéré & brilé par UExécuteur de

la Haute - Juftice.

EXTRAIT DES REGISTRES DU PARLEMENT.
Du G Septembre 176 3.

== [ jour, toutes les Chambres affemblées, les
Gens du Roi font entrés , & Me Omer Joly
de Fleury , Avocat d:{lit Seigneur Roi, portant
la parole , ont dit; * :

MESSIEURS;

Nous apportons 4 la Cour un Imprimé portant Ie titre de
Lettre Paftorale de Monfeigneur I'Evéque de Langres au Clergé

Séculier & Régulier de fon Diocefe,

MANIOC.org

Médiathéque Michel-Crépeau
Communauté d'agglomération de La Rochelle
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On ne peut {e perfuader que M. 'Evéque de Langres ait
donné cette Lettre au public. Pourroit-on croire quun Evé-
que qui, par fon carattere , ne doit pas ufer de voies indi-
reétes pour inftruire fon Clergé, puiffe écrire & faire impri-
mer un Quvrage qui a tout I'extérieur d’'un Libelle ? il ne
porte point en effer de lieu d’impreflion, de nom d'Impri-
meur , & nous avons appris qu'il fe diftribuoit dans le Dio-
cefe de Langres 5 avec les rélerves qui annoncent la clan-
deftinicé.

L’objet & le fond de cet Ecrit font également repréhens
fibles ; ceft un Commentaire artificieux des Ordonnances que
M. I'Evéque de Soiffons & M. Evéque d’Angers ont don-
nées contre la morale perverfe contenue dans les Extraits des
Affertions 5 & pour affermir de plus en plus la Do&rine des qua-
tre Articles de I’ Affemblée du Clergé de 1682.

On commente ordinairement des Auteurs obfcurs dont le
{ens eft {ufceptible d'interprétations qui peuvent étre dange-
reufes , des Aurteurs que P'éloignement des lieux ou des rai-
fons particulieres ne permettent pas d'interroger. Enfin on
commente des Auteurs qui ne font plus,

M. FEvéque de Soiffons, M. 'Evéque d’Angers occupent
dignement les Sicges auxquels la Providence les a appellés ;
ils font remplis de lumieres & de zele pour les intéréts de I'E-
glife & du Souverain ; ils vivent dans le méme Royaume que
Ie Commentateur ; jamais texte n’eut moins befoin de Com-
mentaire que celui de leurs Ordonnances, tout y eft clair
évident, exadt & fondé {ur des principes inconteftables.

Les commenter {ans leur demander {i I'interprétation que 'on
donnea leur texteeft felon leur efprit, c'eft fans doute fe donner
une liberté’emprunt s du nom d'une perfonne diftinguée ,
quels que foient {on rang,fon cara&tere ou festalens, n’autorifera
jamais , & qui pourroit avoir des fuites ficheufes pour la tran~

uillité de I'Eglife & des Citoyens, & pour I'enfeignement de
la Do@rine Catholique. Il ne dépendroit que d'un Commenta-
teur de traduire en ridicule un Ouvrage , de donner un ver-
nis d’erreur ou d’ignorance a celui quiI'a compofé, en fup-
gofant des vues plus ou moins fufpectes. ;



L'évidence & la force avec laquelle les deux Evéques fe
font élevés contre la morale contenue dans les Extraits des
Ajjertions, 8& qu'ils ont employées dans la défenfe dcs quatre
Articles , ont bleffé 'Auteur de la Lettre. Il paroit avoir
été principalement animé par la crainte que les Ordonnances
des deux Evéques ne fiffent fur les efprits toute limpreffion
que la vérité porte avec elle; il a cherché a faire difparoitre,
sil éroit poflible, la tache flétriffante que ces Ordonnances
ont imprimée {ur le front de lerreur.

1l a voulu affoiblir la certitude des vérités érablies dans les
quatre Articles de la Déclaration du Clergé. Cet Autcur peut-
il ignorer que toute vérité qui eft énoncée dans I'Ecriture ou
dans Ja Tradition , ou qui s’en fuic comme une conféquence
immédiate , faic partie du dépor facré , & appartient a la révé-
lation ; & tel eft le caralere des quatre Articles de la Doc~
trine du Clergé ? Comment peut-il venir a Pefprir, a la lec~
ture de {emblables expreflions , qu'il foit néceflaire d’avertir
des Miniftres de I'Eglife , qu'on n'a pas prétendu dire que
les quatre Articles font des Articles de foi # Eh ! qui le penfe 2
Qui le dit en France? Il faut {fans doute fuppofer dans les
le&teurs l'ignorance des principes conftitutifs d'un Dogme de
foi, ou les ignorer foi-méme , ou par des motifs particuliers
vouloir jetter de faufles allarmes , & répandre du trouble
dans les coniciences peu éclairées.

L’Auteur de la Lettre prétend trouver dans I'indépendance
des Souverains , (le premier des quatre Articles du Clergé )
une certitude particuliere qu'elle a par elle-méme ; certitude bien
Jupérieure a celle des trois autres Articles ; & cependant il
avoue que le Clergé de France regarde la Doctrine entiere de
Ja Déclaration 5 comme un fentiment affuré qui , non-feulement
#a rien de contraire d la Doflrine des Saintes Ecritures, mais
encore qui i'a rien qui 'y foit conforme , & qui ne foit appuyé fur
des preuves folides, tirces de la Doétrine de ces mémes Ecritures.
Si le Clergé de France regarde ainfi, comme il cft vrai , la
Doctrine entiere de [a Déclaration , les quatre Articles qui
{ont liés enfemble 5 ont par conféquent le méme" degré de
&ertitude, A quelles fins & par quels motifs préﬁnger done
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1a certitude du premier , comme bien [upérieure a celle des trois
P ’ p

autres Articles, & faire craindre que I'on ne foit allarmé ou
troublé de ce que difent M. 'Evéque de Soiffons & M. I'Evé-
que d’Angers au fujet de cette Doclrine , quand ils n'avancent
rien que d'exa&t 8 de conforme a Pefprit de I'Affemblée de
1632.

11 étoit donc au moins inutile de vouloir donner a ce fujet
des avertiffemens aux Eécléfiaftiques ; mais il paroit que I'on
a voulu obfcurcir ces vérités , & induire en quelque forte en
erreur ceux qui font peu verfés dans cette matiere ; & le nombre
en eft plus grand que I'on ne penfe peut-étre. Combien de
Sujets qui ne font €levés que dans des Maifons particulieres ,
deftinées a les difpofer au faint Miniftére , & dans lefquelles
il eft véritablement a craindre que I'on n’évite par une affe&a-
tion condamnable, de leur parler de la do&rine du Clergé,
ou que, fi on leur en parle, ce ne foit pour les prévenir ou
les mettre en défiance contre ces maximes ; inconvénient qui
ne doit pas e rencontrer dans les Ecoles publiques , lorique
Penfeignement y fera fait par des hommes entierement attach¢s
a la Do&rine de I'Eglife Gallicane.

Ce méme Auteur cherche i diminuer le refpe& du 1 vos
Arrérs & a vos Jugemens , a les rendre fufpe&ts , comme
pouvant étre Teffer de la furprife, de larrifice, & il prérend
décider des cas ot ils méritent la confiance publique. Il cher-
che a improuver tout ce que vous avez fait contre I'Inftituc,
les Veeux & la Do&rine de Ia Société des ci-devant foi-di-
fans Jéfuites ; comme (i la Cour, par tous les différens actes
qui font émanés d’elle fur ces objets, avoit paffé les botnes
de fon autorité ; ou comme fi, dans le Recueil des Affertions
qulelle a adreffé aux Evéques, & qui contient , de I'aveu de
YAuteur , une multitude de maximes ou de propofitions dignes de
toutes lescenfures, il s’y en trouvoit aufli un nombre trés-con-
fidérable dautres qui n’en méritent aucune, & dont I'Ecrivain
fembleroit prefque éere tenté de fe déclarer PApologifte.
Peut-on ége furpris qu'en préfentant fous un afpeé aufli peu
fidele toute cette grande affaire, il fe répande en louanges
fades & déplacées fur le compte d'une Société dont votre far
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gefle n’a prononcé la diffolution que pour remplir fes devoirs
a Pégard de Dieu & du Souverain ? Il avance que IEglife étant
infaillible dans tout ce qui concerne la Foi & les Meurs , il ne
peut jamais arriver qu'elle approuve , comme bon 5 ce qui feroit
MAuVais « o o + o o o 11 dit que FEglife a approuvé & autorifé I'Inf-
titut & les Veux des Jéfuites, en tout ce quils ont de relarif
a la Religion, & qu'on ne peut pas douter qu’ils ne foient faints
& pieux 4 infiniment éloignés de toute tache d'impicté & de fa-
crilége. Il veut donc produire , comme une décifion de I'E~
glife univerfelle, deux mots d’éloge, accordés a I'Inftitut de
la Société dans le Concile de Trente ; Inftitur que ce Concile
n’a point examiné , éloge donné dans un tems ou cette Société
ne faifoit que de naitre, & o I'Inflitut , tel qu'il a été¢ im-
primé 2 Prague en 1757, ne {ubfiftoit pas encore. Sans doute
que I’Auteur a voulu faire connoftre en France cette propo=-
fition finguliere qu'on lit dans une Thefe foutenue dans le
Collége de la Société a Rome , au mois de Juillet 1762 , quel-
que tems aprés '’Arrét rendu au Parlement de Rouen: Conci-
lia & S. Pontifice confirmata errare non poffunt in adprobandis
religioforum hominum Inftitutis tanquam piis & Evangelicis
Conciliis o legique divine conformibus ; atque adeo fieri non
poteft ut impium fit inftitutum ita ab Ecclefid adprobatum.
Un Auteur qui marche aprés de {femblables autorités , ne mé-
rite pas qu'on foit occupé de faire une réfutation {érieufe de fon
Ouvrage.

Rien ne prouve mieux , Meflieurs , la fageflfe & la juftice
de votre conduite & de vos Arréts dans la diffolution de la
Société des ci-devant foi-difans Jéfuites dans le Royaume, que
cette multitude de Brochures répandues dans le Public par le
petit nombre de ceux qui la regrettent. Ces Ouvrag es ne {ont
remplis que d'inveétives , d'injures, de calomnies, de dégui=
fement ou d'altération de ce qui eft effentielle ment mauyais &
irréformable dans ces Conflitutions fameufes , & de tout ce qui
peut faire illufion a I'ignorance & au fanatifme, Ces impuiffans
efforts ne fervent qu'a mettre dans un plus grand jour les mo-
tifs de vos Arréts & les vices de I'Inflitut que vousavez expolés

~avec tant d'évidence, "



Nous avons préferé de garder le filence fur des Ecrits de ce
cara&ere, dont la plipart , tel quun Ouvrage donné dans le
Diocefe de Saint Ponts , fous le nom de 'Evéque de ce lieu, ont
¢té ou feront condamnés par les Cours dans le Reffort def-
quelles ils ont vu le jour. Celui que nous vous déferons diftri-
bué dans votre Reffort , nous a paru nouveau dans fon genre 5
& mériter plus d’attention de notre part. Nous connoiffons les
triftes effets de la prévention, nous {gavons qu'une piété peu
éclairée fe laiffe facilement furprendre , & qu'un Ecrit donné
témérairement fous le nom d’'un Evéque qui occupe dans ce
Tribunal augufte un rang diftingué, peut enimpofer. Ces mo-
tifs fuffifent pour nous engager a requerir la fuppreflion de cette
Lettre , fur laquelle nous avons cru devoir en méme-tems
vous propofer une partie de nos réflexions.

Vu I'Imprimé in-4°. intitulé : Lettre Pafforale de Monfei-
gneur UEvéque de Langres, au Clergé Séculier & Régulier de
fon Diocéfe, contenant douze pages d’'impreflion , la derniere
finiffant par ces mots, donné a Mufly , le premier Aofit mil fept
cent foixante-trois, t. G. Evéque de Langres , le tout fans nom
d'Imprimeur ni mention du lieu de I'impreflion, enfemble les
conclufions du Procureur Général du Roi. Oui le rapport de
M?* Jofeph-Marie Terray , Confeiller , la matiere mife en déli-
bération:

LA COUR ordonne que ledit Imprimé fera brillé dans
la Cour du Palais , au pied du grand Efcalier d’icelui, par
PExécuteur de la Haute-Juftice. Enjoint 4 tous ceux qui en
ont des Exemplaires de les remettre au Greffe de la Cour,
pour y étre {upprimés. Fait défenfes a tous Imprimeurs Librai-
res, Colporteurs & autres d’en imprimer , vendre,, débiter ou
autrement diftribuer , fous peine de punition exemplaire. Or-
donne en outre que le préfent Arrét fera imprimé, publié &
affiché enla ville de Langres , & par-tout ot befoin fera. Fait en
Parlement , toutes les Chambres affemblées , le cinq Septembre
mil fept cent foixante-trois, Collationné, REGNAULT.

Signé, DUFRANC,
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Er le Mercredi 7 Septembre 1763 5 ledit Imprimé
mentionné ci-deffizs , a été laceré & brillé au pied dugrand
Efcalier du Palais par UExécuteur de la Haute-Juflice
en préfence de moi Etienne-Thimoleon Y[abeau , lun
des rrois principaux Commis pour la Grand Chambre

affifté de deux Huiffiers de la Cour.
Signé, YSABE AU,

A PARIS, chezP. G.Simon » Imprimeur du Paglement
tue dela Harpe, 3 I'Hercule, 1763,
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