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LE DIFFEREND FRANCO-BRESILIEN

RELATIF A LA DELIMITATION DES GUYANES

La Guyane francaise qu'un capilaine de la marine royale, la Ravardiére
visila des 1604 (1), ful, sous I'ancienne monarchie,exploitée par la Com-
pagnie des Indes occidentales ou adminisirée direclemenl par des gou-
verneurs (2). Les Porlugais 'occupérent en verlu de la Capilulation de
1809 (3) et la resliluérent seulement par la convention de 1817 (4).

Dés son origine, celte colonie (5), par suile d'une délimilalion insuf-
fisante, a donné lieu a des différends inlernationaux qui se sont perpé-
ués jusqu'a I'époque aciuelle.

Une difficulté de ce genre ful réglée dans le courant de I'année 1891.
Il s’agissait de savoir si 'espace de terrain compris enlre les branches
du Maroni, 'Awa el le Tapanahoni, apparlenail a la Franee ou & la Hol-
lande. D'un commun accord, les deux nalions intéressées décidérent de
recourir & un arbilrage el désignérent comme arbilre 1'Empereur de
Russie (6). Le 25 mai 1891, intervint une sentence par laquelle « 'Awa
étail considéré comme fleuve limitrophe devanl servir de frontiere enlre
les deux possessions » (7).

Grice a la décision arbitrale, rendue par le Tsar (8), la Guyane fran-

(1) Ce méme capitaine fit, en 1612, une nouvelle expédition dans I'lle de Maragnan on il
construisit le fort Saint-Louis. Au bout de trois ans, menacé par les Porlugais et dépourvu
de ressources, il ful contraint de se rembarquer (Pigeonneau, Histoire du conimerce de la
France, p. 35%).

(2) Rambaud, La Fiance coloniaie, ¢ édit., p. 734.

(3) Capitulation dite de Cayenne.

(4) Convention signée i Paris, le 28 aoiit 1817, entre la France et le Portugal pour la res-
litution de la Guyane, dans de Clercq, Recueil des trailés de (a France, t. 111, p. 102.

(5) Cette colonie a une certaine importance au point de vue pénitentiaire, car elle a été
désignée pour Pexéeution des peines suivantes : transportation (Décret du 27 mars 1852,
el loi du 30 mai 1854) ; déportation (Loi du 9 février 1895) ; rélégation collective (Décret
du 26 novembre 1883). ¢

(6) Sur cet arbitrage, V. E. Rovard de Card, Les destindes de Uarbitrage international,
p. 9 et suiv.

(7) Dans les considérants, l'arbitre dit que « le Portugal restitua, en 1815, i la France
une partie de la Guyane frangaise dontilavaitpris possession en vertu du traitéd'Utrecht ».
Or cetle affirmation est absolument inexacte. En vertu de l'acte final de Vienne et de la
convention du 28 aoit 1817, le Portugal nous restitua la Guyane francaise qu’il avait
accupée aprés la Capitulation de Cayenne,

(8) On a prétendu que cette décision navait pas &8 rendue en connaissance de cause
parce qu'une piéce, favorable aux prétentions francaises, n'avait pas été transmise au Tsar
en temps opportun. Malgré le démenti formel donné par le ministre des affaires étrange-
res, ce bruit s'est accrédité dans le public (Rouard de Card, op. cil., p. 96, note 1).
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caise élail neltement délimilée au Nord-Ouesl. Mais aucune ligne de dé-
marcalion préeise n'exislait encore au Sud-Est. De ce colé, le Brésil,
comme ayant cause du Portugal (1), se lrouvail en désaccord avec la
Franceausujeld'un vasle territoire (2) compris enlre 'Oyapock, les monts
Tumuec-Humac, le Rio Branco, la ligne équatoriale, 'Araguari el I'Océan
allantique (3). |

Celle conteslation, pendante depuis deux siecles, vient de faire I'objet
d'un compromis entre les gonvernements inléressés (4). Gomme elle est
généralement assez mal connue, nous croyons ulile d'en retracer, a
grands lrails, les différentes phases depuis le premier conflil jusqu'au
dernier arrangement.

Notre etude, divisée en six paragraphes, porlera spécialement sur les
poinls suivanls : 1° le traité provisionnel de Lisbonne (1700): 2° le Irailé
d’Ulrecht (1713) ; 3° les Irailés conclus sous le Direcloire el le Consulal
(1797-1802) ; 4° le traité de Paris el Vacle final du Congrés de Vienne
(1814-1815) ; B° les convenlions signées sous la Restauralion, sous la
Monarchie de Juillet et sous le Second Empire (1817-1862); 6° les inci-
dents récents el l'affaire de Mapa (1885-1896).

% LE DIFFEREND FRANCO-BRESILIEN

I. — Lk TrAITE pROVISIONNEL DE LismonsE (1700).

Dés la seconde moitié du XVIIe siecle, le désaccord éclata entre le
Portugal et la France au sujel des lerres du Cap du Nord. En 1688, les
Porlugais conslruisirenl sur ces terres plusieurs forls, nolammenl ceux
d’Araguari et de Macapa (3).

Aussilol, les Francais erurent devoir protesier en prélendant que la
rive seplentrionale du fleuve des Amazones leur apparlenail. Ces récla-
malions élant restées inuliles, M. de Férolles, gouverneur de Cayenne,
a la téte d'une pelite colonne, pénélra sur le territoire contesté dol il
réussil a chasser les Portugais. En mai 1697, le forl de Macapa tomba

(1) Erigé d'ubord en Empire conslitutionnel (1822) et ensuite transformé en République
fédérative (1880), le Brésil a succédé aux prétentions du Portugal sur le terriloire con-
testé."

(2) Le territoire contesté dans lequel se trouvent les villages de Mapa et de Counani a
£té exploré par deux voyagenrs francais, MM. Crevaux (1877-1879) et Coudreau (1887-1891),
On peut consulter les ouvrages suivants : Crevaux, Voyages dans ' Amérique du Sud;
Coudreaun, La France équinoxiale.

(3) Suivant M. Reclus, le différend n'a d'importance réelle que pour le contesté de la
cote entre I'Oyapock et PAraguari (Reelus, Géographie universelle, t. X1X, p. 85).

(4) Le ministre des affaives étrangéres, dans le Conseil de Cabinet du 15 avril 1807, a
annoncé que M, Pichon, ministre de France a Rio de Janeiro, venail de signer avec le
ministre des allaires étrangéres du Brésil, une convention soumeltant a l'arbitrage le con-
flit relatif aux territoires contestés, — Yoir I'appendice.

(5) Ce fort est désigné dans le traité de 1700 sous le nom de « Comau ou Massapa ».
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RELATIF A LA DELIMITATION DES GUYANES 5

au pouvoir de nos soldals, mais il fut bientot abandonné par eux: a la
fin de la méme année, les troupes porlugaises le réoccuperent (1).

Au moment ou les choses allaient s'aggraver, Dom Pedro II et
Louis XIV, désireux de rétablir la paix, donnérent a leurs ministres 1'or-
dre d’ouvrir des négoeiations. Il y eul, d'abord, un échange de Mémoires
juslificatifs pour élablir le bien fondé des prélenlions respeclives. Puis,
sur la demande de M. de Rouillé, ambassadeur de France, des Conféren-
ces eurenl lieu & Lishonne.

Dans ces Conférences, les Commissaires (2), munis de pleins pouvoirs
pour traiter, examinérenl les revendicalions des deux parlies en con-
sultant les auleurs el les carles. Mais ils ne purent lrouver les hases
d'un arrangement définilif el reconnurent la nécessilé de procéder a une
plus ample information. En atlendant, ils adoptérenl un réglement des-
liné a supprimer loule cause de nouvelles querelles (3). Ainsi fut conelu,
4 Lisbonne, le Irailé provisionnel du 4 mars 1700 (4), dont nous allons
résumer les principales disposiltions (5), traduiles par nous sur le texte
porlugais :

« Le Roi du Portugal fera évacuer et démolir les forts d'Araguari et
de Comau ou Massapa. Il donnera aussi des ordres pour la destruction des
aulres forls situés surla rive du fleuve des Amazones vers le Cap du Nord
el le littoral de la mer jusqu'a la riviere Oyapoe ou Vincent Pinson (6).

« Dans les lerres conleslées donlla possession est laissée en suspens
entre les deux Couronnes, les Francais el les l’m-lhgais ne pourront
conslruire de nouveaux forts ni sur 'emplacement des anciens, ni sur
d'aulres points. Ils ne pourront aussi y faire des construclions ou éla-
blissements quelconques tant que la question du droil a la possession
ne sera pas résolue (7).

« Pendant le méme temps, les lribus d'Indiens (8), élablies a l'intérieur
desdiles Lerres, resteronl dans l'élal actuel, sans qu'aucune des par-

(1) Coudreau, La grande encyclopédie, t. X1X, p.637; de Lanessan, L'expansion colo-
niale de la France, p. 685 ; Rambaud, op. eit., p. 734,

(2) Ces Commissaires étaient: pour la France, M. de Rouillé, et pour le Portugal,
MM. de Ferreira, Roque Manteiro Payim, Gomes Freire de Andrade, Mendo Foyos Pereira,
(3) Nous avons emprunté ces renseignements au préambule du traité du 4 mars 1700.

(%) Ce traité, fait en langue portugaise, est reproduit intégralement dan le Recueil des
traités de tous les Etats de VAmérique laline, par M. Charles Calvo, t. II, p. 43.

(5) Certains articles, tels que les articles 6, 11 et 12, sont de simples clauses de style et
dés lors dépourvues d'intérét.

(6G) Article 12r du traité. Dans ce texte il est question « de la riviére Oyapoc ou Vincent
Pinson ». Celte désignation peut étre rapprochée de celle qui se trouve dans l'article 8 du
traité d'Utrecht et qui a donné naissance & une si longue controverse.

(Ty Article 2 du traité.

(8) Sur les Indiens de la Guyane, on peut consulter Reclus, op. cit., p. 38 et suiv.
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ties puisse les placer sous sa domination.Elles conlinueront, d'ailleurs,
a elre assislées par les missionnaires qui les onl jusqu'alors assislées
ou, a leur défaut, par d’autres missionnaires de méme nalionalité (1).

« Les Francais pourront pénélrer sur lesdites terres jusqu’a larive sep-
tentrionale de I'Amazone. Les Portugais, de leur c6té, pourront pénétrer
sur les mémes terres jusqu'a la rive méridionale de I'Oyapoc ou Vincent
Pinson. Les uns el les aulres ne pourronl respectivement dépasser
les rives des deux cours d'eau servanl de limiles aux lerres dont la pos-
session est laissée en suspens entre les deux Couronnes (2).

« Jusqu'd la fin de 1700, on recherchera et on réunira lous les docu-
ments que lors des Conférences on a reconnu élre indispensables pour
une plus compleéte instruction de Paffaire. Dans I'intervalle, les pouvoirs
donnés aux Commissaires leur seronl maintenus afin qu'on puisse aboulir
aun réglement définitif (3).

« Le présent traité étant provisionnel el suspensif, aucune des parlies
conlractantes ne pourra se prévaloir de ses elauses, conditions el décla-
rations au point de vue de la propriété et de la possession desdiles lerres
qui sont laissées en suspens (4).

« Les doutes qui pourront s’élever sur le sens des divers arlicles
seronl résolus amiablemenl par les deux Rois (5).

« 51 quelque différend vient a se produire entre les sujets de l'une el
de l'autre Couronne, le présent traité ne devra pas pour cela étre consi-
déré comme rompu. Mais, en pareil eas, chacun des Rois donnera
des ordres pour le chatiment des coupables et la réparation des dom-
mages » (6).

Le traité du 4 mars 1700 élablissait simplement un modus vivends jus-
qu’a la conclusion d'un arrangement définilif. Aussi, sa durée ne pouvait
étre longue. |1 prit fin, en 1743, lors de la passation du traité d'Utrecht (T).

6 LE DIFFEREND FRANCO-BRESILIEN

Il. — Le traiteé p'Urnecar (1713).

Le 11 avril 1713, les plénipotenliaires des puissances européennes,
réunies a Utrechl, apposerent leurs signalures sur plusieurs trailés (8).

(1) Article 3 du traité,

(2) Article 4 du traité,

(3) Article 9 du traité.

(&) Article 10 du traité.

(5) Article 7 du traité.

6) Article 8 du traité,

(7) Son abrogation est formellement prononeée par larticle 9 du traité d’Utrecht.

(8) Ces traités sont reproduits dans le Corps universel diplomatique du droit des gens
par J. du Mont, t. III, p. 339 et suiv. Le plus intéressant et le plus connu est le traité de
paix el d'amilié entre Louis XIV, Roi de France et Anne, Reine de la Grande-Bretagne
« établi sur le fondement d'une séparation réelle et perpétuelle des Couronnes de France
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L'un d’eux fut conclu entre Louis XIV, Roi de France et Jean V, Roide
Poriugal (1), sous la garantie de la Reine d’Angleterre (2). Il eut pour
objel non seulement de régler les conditions générales de la paix entre
les deux pays, mais encore de prévenir toute occasion de conflit au
sujel des terres du Cap du Nord.

Cesonlles clauses, se ratlachanl i ce dernier ordre d’idées(3), que nous
devons examiner ici. Comme leur sens a élé aulrefois el resle encore
aujourd’hui forl disculé, nous jugeons ulile de les reproduire lexluelle-
ment en les classant sous des rubriques particuliéres.

a) Clause par laquelle le Roi de France se désisie en faveur du Roi de
Portugal de ses prélentions sur les lerres du Cap du Nord.

« Arl.8.— Afin de prévenir loute occasion de discorde qui pourrait nai-
tre enlre les sujets de la Couronne de France et ceux de la Couronne de
Porlugal, S. M. Trés Chrélienne se désistera pour loujours, comme elle
se désiste dés & présent par ce Lrailé dans les lermes les plus forls et les
plus aulhenliques el avee loules les clauses requises, comme si elles
élaient insérées ici,lant en son nom qu’en celui de ses hoirs, successeurs
el hériliers,de tous droils el prélentions qu’elle peul el pourra prélendre
sur la propriété des lerres du Cap du Nord el siluées enlre la riviere des
Amazones el celle de Yapoc ou Vincenl Pinson, sans se réserver ou re-
tenir ancune portion desdiles terres afin qu'elles soient désormais pos-
sédées par S. M. portugaise, ses hoirs, successeurs el hériliers avee tous
les droils de la souverainelé, d’absolue puissance el d'enlier domaine,
comme faisanl partie de ses Elals el qu'elles lui demeurent d perpéluilé,
sans que S. M. porlugaise, ses hoirs, successeurs et hériliers puissent
jamais éire lroublés dans ladite possession par S. M. Trés Chrélienne,
ni par ses hoirs el suceesseurs et hériliers ».

) Clause par laquelle le Roi de Porlugal esl autorisé a reconstruire
sur ces lerres les forls détruils en vertu de la convention de 1700.

« Arl. 9. — En conséquence de l'arlicle précédenl S. M. porlugaise
pourra faire rebilir les forls d’Araguari el de Camaii ou Massapa aussi
bien que lous les aufres qui ont élé démolis en exéculion du lrailé
provisionnel fait a Lisbonne le 4 mars 1700 entre S. M. Trés Chrétienne
el S. M. porlugaise Pierre Il de gloriense mémoire, ledit lrailé provi-

et d'Espagne, par le moyen des renonciations réciproques du Roi Philippe el des Ducs de
Berry et d'Orléans quiysont insérées ». Notre mailve regretté, M. Charles Giraud, membre
de I'lnstitut, en a donné un commentaire aussi claiv que complet dans un livee publié en
1847.

(1) Da Mont, op. cit., t. VIII, p, 3583 Calvo, op. cit., t. 11, p. 108 ; De Clercq, op. cit., t. I,
p. 14. Ce dernier recueil reproduit seulement les articles 7, 8, 9, 10, 11, 12 et 15 du traité.

(2) Article 16 du traité,

(3) Articles 8, 9, 12 el 13 du traité,
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sionnel restant nul et de nulle vigueur en verlu de celui-ci. Comme
aussi il sera libre a S. M. porlugaise de faire bélir dans les terres men-
tionnées au précédent artiele autant de forls qu'elle trouvera a propos
el de les pourvoir de tout ce qui sera nécessaire pour la défense desdites
terres ».

¢) Clause par laquelle le Roi de France abandonne au Roi de Portu-
galla propriélé des deux rives de 'Amazone avec 'usage exclusif de celte
riviére.

« Art. 10. — S. M. Trés Chrélienne reconnait par le présent Lrailé que
les deux bords de la riviere des Amazones, tant le méridional et le sep-
tentrional, appartiennent en toule propriété, domaine et souverainelé a
S. M. portugaise et promel, tant pour elle que pour ses hoirs, sucees-
seurs el hériliers, de ne former jamais aucune prétenlion sur la naviga-
tion et I'usage de ladile riviere sous quelque prétexle que ce'soil ».

d) Clause par laquelle les sujels de 1'une el l'aulre Couronnes sont
privés de la facullé de faire le commerce en certains endroils.

« Arl. 12, — EL comme il esl a craindre qu'il y ail de nouvelles dis-
cussions enlre les sujets de la Couronne de France et les sujels de la
Couronne de Portugal &4 l'oceasion du commerce que les habilanls de
Cayenne pourraient entreprendre de faire dans le Maragnan el dans
I'embouchure de la riviere des Amazones, Sa Majesté Trés Chrélienne
promet, lant pour elle que pour Lous ses hoirs, successeurs el hériliers,
de ne point consentir que lesdits habilants de Cayenne, ni aucuns au-
tres sujets de Sa dite Majesté, aillent commercer dans les endroits
sus-menlionnés, el qu'il leur sera absolument défendu de passer la ri-
viere de Vincenl Pinson pour y négocier et pour acheter des esclaves
dans les terres du Cap du Nord, comme aussi Sa Majesté poriugaise pro-
met, lant pour elle que pour ses hoirs, successeurs et hériliers, qu'aucuns
de ses sujels n’iront commercer a Cayenne ».

¢) Clause par laquelle il est interdit aux missionnaires francais d’é-
vangéliser dans les lerres aliribuées au Roi de Portugal.

« Art. 13. — Sa Majesté Tres Chrélienne promet aussi, en son nom el
en celui de ses hoirs, successeurs el hériliers, d’empécher qu’il y ail
des missionnaires francais ou aulres sous sa proleclion dans lesdiles
terres censdées apparlenir incontestablemenl par ce traité a la Couronne
de Portugal, la direction spirituelle de ces peuples restant entiérement
entre les mains des missionnaires porlugais ou de ceux qu'on y en-
voyra de Portugal ».

Telles élaient les clauses du traité d'Ulrechl relatives aux lerres con-
leslées.

L'une d’elles, par l'ambiguilé de ses lermes, douna lieu a une diffi-
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culté d'interprétalion qui dés le début mil le désaccord entre les deux
parlies conlractanies et quijusqu'a ce jour n’a pu élre résolne d'une
facon satisfaisante. Ce ful I'article 8. Aux termes de eel arlicle, le Roi de
Irance se désislail de loules ses prélenlions sur la propriélé des lerres
siluées enlre la riviere des Amazones el celle « de Yapoc ou Vincent
Pinson ».

Quelle élail cette riviere qui devail désormais servir de limile aux pos-
sessions des deux Etals?

11 élait difficile de le savoir.

Les Portugais soulinrent qu'il s’agissail de la riviere débouchanl en-
Ire le 4¢ et 5° degré de latilude seplentrionale, parce qu'ils avaienl cou-
lume de désigner celte riviére sous le nom de « Japoe ou Oyapoe » (1).

Les Francais répondirent qu'il s'agissail d'une riviére plus proche de
I'équateur et probablemenl de I’Araguari débouchant & 1 degré 1 liers
de latitude septenlrionale, parce que l'exploraleur Vincenle Pinzon (2)
avait, en 1500, abordé les coles des Guyanes entre le Cap du Nord et
I'embouchure des Amazones.

Comme, de parl et d'autre, on élail persuadé de I'excellence des argu-
ments fournis, les deux théses opposées (3) furent maintenues avee
acharnement.

I, — Les Tratés concLus sous Lk Direcrome ®r LE Consvrar (1797-1802).

Du moment que le traité d'Utrecht ne fixait aucune limite précise, les
deux nalions rivales devaienlt chercher a s'élablir sur le lerriloire que
chacune d’elles considérail comme élant sa propriélé.

Les Portugais non seulement reconstraisirent le fort de Macapa (1764),
mais encore s’avancérent jusqu'a la rive méridionale de la riviére appelée
« Oyapoc » en commellant des déprédalions (1715-1735). Quant aux
Francais, ils conslruisirenl le poste de Vincent Pincon surlarive gauche
de I'Araguari et fondérenl une mission & Counani (1777-1780) (4). Du
reste, de part el d’aulre, on se reconnul, en 1736, la libre pratique du
lerriloire conleslé (5).

Les choses resiérent en cel étal jusqu’en 1789.

(1) Nous devons rappeler que, dans le traité de 1700, il est question « de la riviére Oya-
poc ou Vincent Pinson ». Article 4 de ce traité.

(2) Vicente Yanez Pinzon ou Pingon fut le compagnon de Christophe Colomb dans
la découverte du Nouveau Monde (V. Dézobry et Bachelet, Dictionnaire de biographie,
d'histoire et de gdographie, t. 11, p. 2130).

(3) V., sur ceite conlroverse, Reclus, op. cit,, p. 85 ; de Lanessan, op. cit., p. 686,
Coudrean, Grande encyclopédie, t. XIX, p. 637 ; Rambaud, op ecit., p. 734 et suiv,

(#) Coudreau, Grande encyclopédie, t. XIX, p. 635 et suiv,; de Lanessan, op. cit., p. 686,

(3) Mémes ouvrages.
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Au lendemain de la Révolution francaise, la Cour de Lishonne se laissa
entrainer a fournir des secours de toute espéce aux puissances coalisées
contre nous. Ce ful dés lors enlre la France et le Portugal une lutle trés
vive que des lrailés de paix vinrenl interrompre de temps a aulre (1).
On profila de la conclusion de ces arrangements, d’ailleurs peu durables,
pour essayer de fixer les limites des Guyanes francaise el porlugaise.
De la, les clauses de délimilalion conlenues dans Lrois lrailés que nous
allons rapidement parcourir.

1o Traité de paix et d’amilié¢ conclua Paris le 10 aout 1797 (2).

Ce trailé prend comme base de la délimitation le Carsevenne qui « se
jette dans I'Océan au-dessus du Cap Nord, environ a deux degrés et demi
de lalitude seplentrionale ».

Les limites enlre les deux Guyanes suivenl celle riviere jusqu'a sa
source el, ensuite, une ligne directe lirée depuis ladite source vers
I'Ouesl jusqu’an Rio Branco (3).

En conséquence, toules les lerres siluées au Nord des limiles ainsi
indiquées doivenlappartenir a la République francaise. Réciprogquement,
loules les terres siludes au Sud des mémes limiles doivent apparlenir a
Sa Majesié Tres Fidele (4).

Quant & "embouchure el au cours entier du Carsevenne, ils sonl atlri-
hués en loule souveraineté & la République francaise, « sans toulefois
que les sujels de Sa Majesté Tres Fidele élablis dans les environs,au Midi
de cetle riviére, puissent élre empéchés d’en user librement » (8).

Le trailé que nous venons d'analyser ne pul acquérir force obliga-
toire. Confirmé d'abord par un arrété direclorial du 11 aott 1797, il ful
ensuite déelaré nul par un aulre arrété dalé du 26 octobre 1797 (6). Le Di-
recloire justifia sa décision en disanl « que la Reine de Porlugal, au lien
d'envoyer une ralificalion pure et simple du traité de paix dans le délai
de deux mois fixé par ledit trailé, avait mis ses forts el posles prineipaux
enlre les mains de l'armée anglaise ».

20 Traité conclu a Badajoz le 6 juin 1801 (7).

(1) Thiers, Histoire du Consulat el de U Empire, t, TI1, p. 133 et suiv.

(2) De Clereq, op cit., t. I, p. 331.

(3) Article 7 de ce traité.

(4) Article 6 de ce traité.

(5) Article 8 de ce traité,

(6) De Clercq, op, eit., t. 1, p. 344.

(7) De Clereq, op. cif,, t.1. p. 435, — Un autre lraité passé le méme jour i Badajoz par
I'Espagne avec le Portugal irrita le premier consul qui avail compté sur les succés des
armées francaise et espagnole en Portugal pour mener 4 bonne fin les négociations de Lon-
dres et pour arracher certaines concessions a l'Angleterre. Son frére Lucien, ambassadeur

& Madrid, fut, en cette circonstance, vivement gourmandé par lui. On peut lire le récit de
ces incidents enrieux dans Thiers, Histoire du Consulat et de I'Empire, t. 111, p. 163,
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ALTE DU CONTESTE FRANGO-BRESILIEN
a) Le Rio Branco coule entre le 60° et le 65° longilude ouest, — Le cadre élroit de celte
carte ne nous a pas permis d'en tracer le cours

b) L'ile Neuve et I'lle de la Providence prés desquelles le Iraité de Badajoz place V'em-
bhouchure de "Araguari ne sont indiquées sur aucune des cartes que nous avons consullées
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Ce traité adopte comme base de la délimilation I’Arawari (Araguari)
« qui se jette dans I'Océan au-dessous du Cap Nord, prés de l'ile Neuve
el de lile de la Pénilence, environ a un degré el liers de lalitude
septentrionale.

Les limites entre les deux Guyanes suivenl celte riviere depuis son
embouchure la plus éloignée du Cap Nord jusqu'a sa source, et ensuile
une ligne droite lirée de celle souree jusqu’au Rio Branco vers I'Ouest (1).

En conséquence, la rive seplentrionale de l'Araguari, depuis sa der-
niére embouchure jusqu'a sa source, et loules les terres au Nord des
limiles ci-dessus fixées, doivenl apparlenir a la France. Réciproque-
ment, la rive méridionale de la dite riviere, a parlir de la méme em-
bouchure, el toules les lerres se lrouvant au Sud des mémes limiles,
doivent appartenir au Portugal (2). La navigalion de I'Araguari doil étre
commune aux deux nations (3).

Le trailé de Badajoz fut bientot remplacé par le traité de Madrid (4).

3° Trailé de paix conclu 2 Madrid, le 29 septembre 1801, sous la mé-
diation de 1'Espagne (3).

Ce trailé prend pour base de la délimilalion le Carapanatuba (6) « qui
se jette dans 'Amazone, a environ un tiers de degré de 1'équaleur, lali-
tude seplenlrionale, au-dessus du fort Macapa ».

Les limiles de deux Guyanes « suivent le cours de la riviere jusqu'a sa
source, d'ol elles se porlenl vers la grande chaine de monlagnes qui
fail le partage des eaux ; elles suivenl les inflexions de celle chaine jus-
qu'au poinl ot elle se rapproche le plus du Rio Braneo, vers le deuxieme
degré el un liers nord de I'équateur » (7).

Ce nouveau (raité ne recul aucune exécution: il ful par la suile ex-
pressément annulé (8).

4° Traité de paix conclu & Amiens le 27 mars 1802 (9).

Ce traité prend de nouveau comme base de la délimilation entre I'A-

(1) Article 4 du traité. t

(2) Article 5 du traité.

(4) Article 5 du traité.

(4) Il a été expressément annulé par l'article 3 secret du traité signé a Paris le 30 mai
1814,

(5) De Clereq, op. eit., t. 1, p, 455.

(6) L'Exposé des motifs fait au Corps législatif indique les raisons pour lesquelles on a
choisi ce cours d’ean : « on ne pouvait, dans un pays presque désert choisir de meilleures
limites que les fleuves et les montagnes, et il était naturel que la France, dont les posses-
sions dans cette partie sont bien moins étendues que celles du Portugal, fit rapprocher se
limites de I'ancien point o elles étaient fixées ».

(7) Article & du traité. V. de Clereq, op. cit., t. I, p. 4567.

(8) Article 3 additionnel etsecret du traité signé a Paris le 30 mai 1814,

(9) De Clereq, op. cit., t. 1, p. 48%.
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rawari (Araguari) débouchanl dans I'Océan & un degré el liers de lali-
tude seplenirionale.Son arlicle 7n’esl que la reproduction pure el simple
des articles 4 el 5 du traité de Badajoz.

D’ailleurs, il convienl de remarquer que le lrailé d’Amiens ne pouvait,
en dehors d'une accession formelle, élre obligaloire pourle Porlugal qui
ne figurait pas au nombre des parlies conlraclanles (1) et qui, par la suite,
s'abslinl de loule adhiésion (2).

Telles furen! les convenlions de délimilalion (3), conelues sous le Di-
recloire et le Consulat. Par suite de leur non-ralificalion ou de leur
annulalion, le fameux article 8 du trailé d'Ulrecht restail seul en vigueur
avec loules les difficultés d'interprélation qu'il soulevail.

IV. — LE TRAITE DE PARIS ET L'ACTE FINAL DU CONGRES DE VIENNE
(1814-1815).

Les guerres malheureuses du Premier Empire eurenl pour conse-
quence la perle de nos diverses colonies (4). La Guyane francaise n'é-
chappa pas au sorl commun : elle fut occupée parles Portugais, en 1809,
i la suile de la Capilulalion de Cayenne (3).

Apres la chule du régime impérial, les puissances alliées se monlre-
renl disposées i reslituer au Roi Louis XVII les possessions francaises
donl elles s’élaient rendues mailresses. Le 20 mai 1814, intervint enlre
la France el le Porlugal un Lrailé (6) donl 'arlicle 10 élail ainsi coneu :
« Sa Majesté Trés Fidele, en conséquence d’arrangemenls pris avec ses
alliés, el pour 'exéculion de l'article 8, s'engage a resliluer a Sa Majesté
Tres Chrétienne, dans le délai ci-aprés fixé, la Guyane francaise, lelle
qu'elle existait au 1 janvier 1792. L'effel de la stipulation ci-dessus élant
de faire revivre la conlestalion existanle a celte époque au sujel des li-
miiles, il esl convenu que cetle conleslalion sera lerminée par un arran-

(1) Ces parties étaient la République francaise, le Roi d'Espagne, la République ba-
tave, le Roi du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d'Irlande.

(2) La Turquie et 'Autriche au contraire aceédérent au traité d'Amiens par des acles en
date des 13 mai et 19 aout 1802. — Sur l'adhésion ou accession d'un Etat tiers & un traité,
V. Bonfils, Manuel de droit international public, nes 833 et 850.

(3) Il convient de noter que la convention conclue & Lisbonne, le 19 mars 1804, entre la
République francaise et le Prince Régent de Porlugal ne renferme aucune clause relative
& la délimitation des Guyanes : elle a trait senlement & des questions de neulralité et de
subsides (De Clercq, op. ¢it,, t. 11, p. 86).

(4) E. Rouard de Card, Les traités de protectorat conclus par la Franece en Afrique(1870-
1805), Introduction.

(5) Petit, Organisation des colonies francaises et des pays de prolectorat, t. I, p. 4.

(6) Traité de paix signé & Paris le 30 mai 1814 entre la France et le Portugal, dans de
Clereq, op. cit., t. II, p. 427. Ce traité, sauf quelques articles additionnels et secrets,
reproduisait les dispositions du traité général de Paris.
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gement amiable entre les deux Cours sous la médiation de Sa Majeslé
britannique ».

La conclusion de ce [railé,qui annulail expressement les Irailés de Ba-
dajoz el de Madrid (1), fut marquée parun incident d'une certaine impor-
tance. Lorsque vinl le moment d'apposersa signalure, le Comte de Fun-
chal, ambassadeur exlraordinaire du gouvernement porlugais, remil an
Prince de Talleyrand une déeclaration dans laquelle il élail dil « que,
toul en prenant en considération l'impossibilité de consuller son gou-
vernement et de retarder indéfiniment une ceuvre aussi salutaire que la
conclusion de la paix, il n'entendail cependant pas, par l'insertion de
Particle 10, se désister an nom de sa Cour de la limile de 1’'Oyapock,
c¢’esl-a-dire du fleuve donl I'embouchure dans I'Océan se lrouve siluée
entre le 4 el le bedegré de lalitude seplentrionale entre les deux Guya-
nes porlugaise el francaise, limite quilui a élé prescrile par ses instruc-
tions, d'une maniéreabsolue, sans inlerprétalion, ni modificalion aucune,
soit comme droil légilime reconnu parle trailé d’Utrechl, soil comme un
dedommagement pour les réclamations duPortugal conlre la France »(2).

Une lelle allitude de la part du Comle de Funchal faisail prévoir que
le Irailé ne serail pas approuvé par le gouvernement portugais. Ce ful,
en effel, ce qui arriva. Le Prinee Régenl du Royaume de Portugal refusa
de donner sa ralificalion (3).

Sur ces enlrefailes, les diverses puissances envoyerent des plénipo-
tentiaires a Vienne « pour régler, dans un Congres général, les arrange-
menls qui devaient compléler les dispositions dn Lrailé de Paris ». L'oc-
casion s'offril ainsi de terminer la difficulté que la leneur de l'article 10
avail fail naitre. M. de Talleyrand convintavee MM. le Comle de Palmella
et de Saldanha de Gama que dans l'acle final du Congrés on insére-
rait au sujel de la Guyane les deux arlicles suivanis :

« Arlicle 1%, — Afin de lever les difficultés qui se sonl opposées de la

(1) Article 3 additionnel et secret du traité du 30 mai 1814.

(2) De Clercq, op. cit., t. II, p. 428,

(3) Il convient de remarquer que le Prince Régent, tout en refusant de ratifier la stipu-
lation du traité de Paris relative & la Guyane, ne considérait pas cette stipulation comme
dépourvue de valeur. En effet, 'une des clauses secrétes d'un traité passé le 22 janvier
1815 entre lui et le Roi d'Angleterre élait ainsi congue : « Son Altesse Royale le Prince
Régent de Portugal s'oblige & prendre les mesures nécessaires pour exécuter immédiate-
ment I'article 10 du traité de Paris qui stipule la reslitution de la Guyane frangaise a Sa
Majesté Trés Chrétienne, et Sa Majesté britannique promet sa médiation, suivant le con-
tenu de cet article, pour arranger d 'amiable le différend existant entre Son Altesse le
Prince Régent et Sa Majesté Trés Chrétienne au sojet des frontiéres respectives de leurs
possessions, conformément du reste au sens de l'article 8 du traité d’Utrecht ».

Les textes anglais et portugais du traité, dont nous avons traduit I'avlicle e secret, se
trouvent dans le Recueil de M. Calvo, op. cit., t. V, p, 328,
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part de Son Allesse Royale, le Prince Régenl du Royaume de Portugal
el de celui du Brésil, a la ratification du traité signé, le 30 mai 1814, en-
tre le Portugal el la Franee, il est arrélé que la slipulation conlenue
dans larticle 10 dudit railé el toules celles qui pourraient y avoir rap-
port resteront sans effel, el qu'il y sera subslitué, d'accord avec loutes
les puissances, les disposilions énoncées dans l'arlicle nouveau, les-
quelles seules sont considérées comme valables. Aumoyen decetle subs-
titulion, toutes les aulres clauses du susdit lraité de Paris seront main-
lenues el regardées comme mutuellement obligatoires pour les deux
Cours ».

« Art. 2. — Son Allesse Royale, le Prince Régent du Royaume de Por-
lugal el de celui du Brésil, pour manifester d'une maniere inconleslable
sa considéralion parliculiere pour Sa Majeslé Tres Chrélienne s’engagera
areslituer a Sa dile Majeslé la Guyane francaise jusqu'a la riviere Oya-
pock, donl I'embouchure esl siluée enlre le qualriéme el le cinquiéme
degré de latitude seplenirionale, limite que le Portugal a toujours con-
sidérée comme celle qui avail élé fixée par le trailé d'Utrecht ».

« L'époque de la remise de celle colonie a Sa Majeslé Trés Chrétienne
sera délerminée, dés que les circonsiances le permetiront, par une con-
venlion particuliére entre les deux Cours ; el 'on procédera a I'amiable,
aussilol que faire se pourra, a la fixation définitive des limiles des Guya-
nes portugaise el francaise au sens précis de larticle 8 du traité d'U-
trecht ».

les slipulalions acquirent la force d'une convenlion dés le mois de
mail8l5au moyen d'un échange de Noles diplomaliques (1) : elles furent
plus tard introduites dans l'acte final de Vienne donl elles formeérent
les arlicles 106 el 107 (2).

V. — LES CONVENTIONS SIGNEES S0US LA RESTAURATION, soUs LA MONARCHIE
DE JUILLET BT sous LE Seconp Eweme (1817-1862).

L'acte final de Vienne ne délerminait pas I'époque a laquelle la Guyane
francaise serail reslituée et la maniere dont les possessions respeclives
seraient délimitées ; il élail dil seulement qu'une convenlion spéciale
serait conclue des que les circonstanees politiques le permettraient.

Deux années se passérent sans auecun arrangement nouveau.

(1) Ces Notes se trouvent dans de Clereq, Reeueil des traités de la France, t. I, p. 515
et suiv,

(2) Acte final du Congrés de Vienne du 9 juin 1815, dans de Clereq., op. cit., t. 1II,
p. 567 et suiv,
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Ce ful seulement a la date du 28 aotl 1817 que la convenlion, long-
lemps altendue, pul élre signée enlre la Franee el le Portugal (1).

Aux lermes de Parlicle 1¢f, Son Altesse Trés Fidéle prenail l'engage-
menl « de remellre a Sa Majesté Tres Chrélienne, dans le délai de trois
mois,ou plus Lol si faire se pouvail,la Guyane francaise jusqu’a la riviére
de 'Oyapock, donl 'embouchure est siluée enlre le 4° el le 5° degré de
latitude seplentrionale el jusquan 32° degré de longilude a I'Est de I'ile
de Fer (2), par le parallele de 2 degrés 24 minutes de lalitude seplen-
trionale » (3).

Par Tarticle 2, leurs Majesiés s'engageaient a4 envoyer sans refard
desCommissaires « pour fixer définitivemenl leslimiles des Guyanes fran-
caise el portugaise conformément au sens précis de I'article 8 du ftrailé
d’Ulrecht » el, au cas oit le lravail ne pourrail élre effeclué dans le dé-
lai imparti, elles promellaient « de procédera I'amiable a un aulre arran-
gemenl sous la médialion de la Grande-Brelagne ».

La convenlion du 28 aoul 1817 (4) ne devail étre qu'incomplétement
exéculée. Les aulorilés porlugaises firent bien la remise de la Guyane
francaise dans le délai prévu, mais on ne conslilua pas la Commission
mixte chargée d'opérer le (ravail de délimitation.

En l'absence d'une ligne séparalive nettement déterminée, des fails
d'occupation irréguliere furent bienlot accomplis de part et d’autre.

En 1836, les Francais eréérenl un poste a Mapa el, en 1840, les Brési-
liens fondérent la colonie de Dom Pedro 11 au Nord de I’Aragunari (5).

Pour arréter ces empiétements, les deux parlies conclurent, en 184,
une convention par laquelle elles s'engagérenl a s’abslenir de loule en-
Lreprise sur le lerriloire litigieux (6).

(1) Convention signée i Paris le 28 aout 1817 entre la France et le Portugal pour la res-
litution de la Guyane, dans de Clereq, op. eit., t. IIT, p. 102,

(2) Autrefois on prenait pour point de départ des degrés de longitude la plus occiden-
tale des Canaries, I'lle de Fer (Dézobry et Bachelet, op. cit,, t. II, p. 1020).

{3) Voici la portée que M. Paes de Carvalho, gouverneur de I'Etat du Para, dans son
Message du ler février 1897, atlribue i cette clause : « On voit, dit-il, que la France accepla
la restitution de la Guyane frangaise jusqu'a I'Oyapock et jusqu'au paralléle de 2 degrés
24 minutes de 'Oyapock vers I'Ouest, le Portugal étant mainlenu dans la possession du
tervitoive contesté jusqu'a la décision a Uamiable du litige » (Mémarial ' diplomatique
du 21 mars 1897, p. 184). Cette derniére affirmation nous parail trés discutable,

(4) La convention de 1817 contenail d’autres arlicles concernant la remise des magasins
et du matériel aux agents frangais ainsi que le rapatriement de la garnison portugaise
(articles 3, 4 et5 de celte ‘convention).

(5) Coudreaun, op. cit., p. 637; de Lanessan, op. cit., p. 687 et suiv.; Reclus, op.
eit., p, 86.

{6) Nous croyons devoir faire remarquer que cette convention rappelée par divers éeri-
vains ne figure pas dans la Recueil des traités de la France par M. de Clereq, ni dans le
Répertoive des traités de paiz par M, Tétot. De plus, M, Guizot n'y fail auncune allusion
dans ses Mémoires pour servir & Uhisloire de mon temps.
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L’accord « dit de neulralisalion » (1) ful observé par la France qui
supprima le posle de Mapa, mais il ful méconnu par le Brésil qui main-
tint la eolonie de Dom Pedro (2).

En 1850, on lenta de nouveau de régler le différend par une lransac-
lion. Mais on ne put s'enlendre sur la ligne séparative des Guyanes :
les diplomates francais se prononcerent pour le Tarturagal landis que
les diplomales brésiliens se prononcerent pour le Carsevenne (3).

A la suile de ces négocialions infructueuses (%), les Brésiliens congu-
rent le projet d’occuper le dislricl d’Apurema dont ils firent en 1860 « une
dépendance administrative de Macapa » (5).

Sil'on ne put a eelle époque résoudre le différend d'une facon amia-
ble, du moins I'on s'efforca d'assurer l'ordre dans le Lerriloire contesté.
L'atlenbion des denx gouvernemenls se porta sur les malfaiteurs, prove-
nant de ce territoire, qui cherchaient a4 échapper a la juridiction des Lri-
bunaux francais ou brésiliens.

Le 28 juin 1862, M. Thouvenel, minislre des affaires élrangeres deS. M.
I'Empereur des Francais el M. Marques Lisboa, ministre plénipolentiaire
de S. M. I'Empereur du Brésil, signérenl a Paris une déclaration par la-
quelle «il demeurail enlendu que le gouvernement de S. M. I'Empereur
des Francais et le gouvernement de S. M. PEmpereur da Brésil ne mel-
traienl respectivement aucun obslacle & ce que les malfaiteurs du terri-
loire en litige qui viendraient a étre remis enlre les mains de la juslice
brésilienne ou de la juslice francaise fussenl jugés par l'une ou par
I'aulre (6) ».

Du resle, eetle déclaralion ne préjugeail rien quanla la solulion a
inlervenir dans la question des limites.

VI. — LES RECENTS INCIDENTS ET L'ARFAIRE DE Mapa (1885-1896).

De 1862 & 18885, il ne survint aucun fait nolable. En 1886, les habilants
de Counani résolurent de se consliluer en République : ils mirent a leur

(1) M. Paes de Carvalho, gouverneur de Para, disait dans son Message du 1¢r février 1897 :
« L'accord de neutralisation de 1841 n’est autre chose qu'une condescendance de la diplo-
“matie brésilienne, mais jamais une reconnaissance de droits » (Mémorial diplomatigue du
9 mars 1897, p. 184).

(2) Coudreau, op. cit., p. 637 ; Reclus, op. cit., p. 86.

(3) Petit, op. cit., t. 1, p. 4. D'aprés cet auteur, les plénipotentiaires francais fournirent
al'appui de leur thése un Memorandum daté de 1699 et émanant du Roi de Portugal qui
fixait & 2¢50°, du coté Nord, la riviére Vincent Pinson.

(4) Pelit, op. eit., t. I, p. 4.

(5) Reclus, op. cit., p. 88.

(6) De Clereq, op. cit., t. VIII, p. 422,
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téte, comme Président, un géographe parisien, M. Jules Gros, qui s'em-
pressa de composer un ministére et de créer un ordre national (1).

La formalion de I'Elat de Counani souleva des proleslalions de la part
des gouvernements inléressés. A la dale du 11 seplembre 1887, parut
une Note officielle ainsi concue : « Des lentalives sont failes actuellement
par quelques personnes en vue de eréer une République indépendanle
4 Counani, loealilé siluée dans le vaste terriloire dont la France el le
Brésil revendiquent également la possession depuis le traité d'Utrecht.
Une pareille enlreprise esl en conltradiclion flagranle avec la revendication
des deux Etals et le modus vivendi élabli entre eux en 1862 pour régler la
police dans un terriloire a la souverainelé duquel des liers ne sauraient
prétendre sans usurpalion. Dans ces condilions, ni le gouvernement de
la République francaise, ni celui de S. M. 'Empereur du Brésil ne saurail
auloriser 'établissement de la soi-disant République counanienne » (2).

La nouvelle République, si mal accueillie &4 sa naissance, ne devait
avoir qu'une exislence épheémeére : travaillée par des dissensions intes-
tines, elle disparul au bout d'une année (3).

Apres cet incident dénué d'imporlance, la silualion ne tarda pas a
s'aggraver. Le gouvernement brésilien chercha a élendre sa domination
sur tout le territoire contesté en organisant des expéditions militaires (4)
el donnant son appui & des bandes armées (5). Ces agissements blama-
bles eurenl pour épilogue la sanglanle affaire de Mapa.

Au commencement de 1895, un chef d’aventuriers brésiliens, Cabral,
fit enlever un Francais, M. Trajane, qui élail inslallé depuis longlemps a
Counani el qui y élail considéré comme le représentant officiel de la
France (6). A la nouvelle de cel atlenlat, le gouverneur de la Guyane
donna I'ordre au commandant du Bengali d’aller & Counani pour cons-
tater les condilions de l'enlévement et de se rendre ensuile a Mapa pour
obtenir la délivrance du prisonnier (7).

(1) L’étoile de Counani. — V. Reelus, op. cif., p. 85.

(2) Journal officiel du 11 septembre 1887. — V. de Clereq., op. cit., t. XVII, p. 414,

(3) Reclus, op. cit., p. 86,

(%) Notamment une expédition militaire en 1290 s’empara de Mapa et y fonda la colonie
« Ferreira Gomes » (Coudreau, op. cit., p. 637).

(8) V. & ce sujet le discours prononcé par M. Deloncle & la Chsmbre des députés le
T décembre 1895, Journal officiel, Débats parlementaires, 1896, p. 2043 et suiv.

(6) V. & ce sujet le discours prononcé par M. Couchard & la Chambre des députés le
9 décembre 1895, Journal officiel, Débals parlementaires, 1893, p. 2790.

(7) M, Paes de Carvalho, dans le Message déja cité, a criliqué vivement la conduite du
gouverneur de Cayenne : « 1l y eut, dit-il, violation de I'entente de 1841 et de la conven-
tion de 1862 par le gouverneur de la Guyane francaise qui, en 1893, de son propre mou-
vement, sans s'étre concerté avec son gouvernement, envoya au lerritoire neutre une ex-
pédition militaire,procédé condamnable » (Mémorial diplomatique du 21 mars 1897, p.184).,
Ces récriminations nous paraissent peu justifiées : le gouverneur de Cayenne envoya l'aviso
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Le 11 mai, l'aviso le Bengali parlait de Cayenne: aprés un arrél a
Pembouchure du Counani, il venail mouiller, le 15 mai. dans les eaux
de Mapa.

Aussitot on placa sur des embarcations une seclion de fusiliers marins
et une compagnie d’infanterie de marine qu'on dirigea surle village silué
a quinze milles dans 'intérieur. Le débarquement opéré, le capilaine Lu-
nier, laissant derriére lui une vivglaine de marins,s’avanca en parlemen-
taire pour conférer avec Cabral. Mais,des les premiers mols d’entretien,
I'aveniurier brésilien, sans aucune provocalion, déchargea son révolver
sur le capitaine el commanda a haute voix « feu ». Immédialement re-
lenlit une double salve qui lua ou blessa plusieurs des marins restés en
arriére.Le délachemenl allail étre anéanti quand la compagnie d’infanle-
rie de marine, avertie par le bruit, se porla a4 son secours sous la con-
duile du lieulenant Destoup.Apres un combal acharné, les soldatsfrancais
parvinrent & se rendre mailres du village don( les maisons furent
complélement délruites. Le 1T mai, le Bengali, rentra i Cayenne rame-
nant cing morts (1) et vingl blessés avec quelques rares prisonniers (2).

L'odieuse agression gui venail de se produire & Mapa élait cerlaine-
ment préméditée. Depuis longtemps, les avenluriers brésiliens s'effor-
caient par tous les moyens d'aceaparer le terriloire liligieux en refoulant
I'élément francais. Cela ful netlement indiqué par le commandant Péroz
dans le rapport qu'il adressa au gouverneur de la Guyane a propos de

‘ l'ineident : « Je ne lerminerai pas celle enquéle, écrivail-il, sans dire la
conviclion profonde qu'elle m’a laissée. Les 8,000 ou 10.000 habitanls
fixés actuellement sur le contesté sont brésiliens de cceur el palrioles
dans 1'Ame. L'action de leur palrie d’origine n'est pas reslée infrue-
lueuse ; leurs sympathies allaient a la France il ¥ a quelques années a
peine ; ils sont aujourd’hui vis-a-vis de nous sur les limiles de la haine.
Ils peuvent meltre sur pied plus de mille fusils dont une bonne part
d'armes de guerre A tir rapide et ils ont derriére eux tout le Brésil.
Voila la siluation de fait pour le Brésil. Qu’esl-elle pour la France? Nos
nalionaux établis sur le territoire conleslé ou qui y travaillaienl, exposés
aux pires vengeances ; 'entrée de ce lerritoire, commun & la France et
au Brésil, fermée a la premiére ; cette riche conlrée tombée de fail dans
les mains du gouvernement brésilien ; I'obligation pour nolre gouver-

non pour faire une expédition militaire, mais pour procéder i une enquéte sur Penléve-
ment de Trajane.

(1) Le capitaine Lunier et quatre marins,

(2) Nous avons emprunté tous les renseignements au Moniteur officiel de la Guyane et
aux télégrammes du gouverneur de Cayenne.
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nement, s'il ne se contente pas de celte solution qui réglerail facilement
a la vérilé la queslion du conlesté, d'occuper sans délai par des forces
réguliéres les points de Mapa, Counani et Carsevenne » (1).

Ces conslatations causérent en France une légilime émolion. On se
demanda quelles mesures avaif prises le gouvernement pour sauvegar-
der l'influence francaise dans le conleslé. Avail-il adressé a ses agents
des instruclions suffisanles ? On pouvail en douler, puisque les aulori-
tés de Cayenne avaienl relaxé les prisonniers brésiliens sans exiger la
délivrance de Trajane. De lels acles de faiblesse n’élaienl-ils pas fails
pour angmenler I'audace de Cabral qui, d’apres des dépéches de source
anglaise, venail de soumellre a d'atroces lortures le pilote francais Eva-
riste, capluré par ses gens (2)?

A la Chambre des dépulés, M. Couchard se fit I'interpréle de ces pa-
Lriotiques appréhensions. Profilanl de la disecussion du budgel, il posa
une queslion au minisire des colonies a la séance du 9 décembre 1895,
Apres avoir retracé Thistorique du conflil, il conelut dans les termes
suivanls : « Tous ces fails, dil-il, peuvent avoir des conséquences fort
graves, si le gouvernement ne prend pas des mesures. En effet, depuis
peu de lemps, on a déeouverl dans le lerriloire conleslé des gisemenls
d'or considérables. Aussitot, de Cayenne, des Antilles, d’Europe, les
chercheurs d'or se sont préeipités dans le pays. Ils sont de dix a douze
mille aujourd'hui. Oril 0’y a, dans ce lerriloire conlesté, qu'une aulorilé,
qu'un pouvoir, celui que Cabral cherche a imposer lui-méme. Le rap-
porl du commandant des troupes de la Guyane constalail déji qu'au
mois de mai, avanl I'affaire de Mapa, la vie de nos nalionaux élail en dan-
ger. Croyez-vous qu'apres les incidents que je viens de relaler la situa-
tion ne soil pas plus eritique? Vous me direz peul-étre qu'il faul d'abord
négocier avec le Brésil. Voila, messieurs, trois cenls ans que nous né-
gocions avec le Portugal ou avec le Brésil. Conlinuez, si vous le voulez,
ces négociations en ce qui coneerne la délimilation, mais de grice agis-
sez conlre ces bandils qui ne reconnaissenl quune aulorilé, la leur, et
qui, aprées avoir infligé a la France 'humilialion donl j'ai parlé, chasse-
ront tous nos nalionaux, s'ils ne les mallraitent pas » (3) !

(1) Rapport fait par le chel de balaillon, commandant des troupes de la Guyane,i la date
du 27 mai 1895.

(2) D'aprés des dépéches, publides le 26 septembre et le 24 novembre 1895, par I'Evine-
ment etla Dépéche coloniale, le pilole Evariste avait été altaché i un arbre et brilé vif,
Une autre dépéche, adressée en décembre au Central News, annonca qu'il avail été reliré
du feu encore vivanl et qu'il avait été jeté dans un cachot.

(3) Chambre des députés, séance du 9 décembre 1895, Journal officiel, Débats parle-
mentaires, 1895, p. 2790.
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Pour compléter el reclifier la question posée par M. Couchard, M. De-
loncle présenla a la séance suivanle guelques observalions (1).

Suivant lui, I'affaire du conleslé guyannais élait eomplexe.

D'abord, il s’agissail « du lerriloire de Mapa dont nous avions fait la
police jusqu'en1841 el que nous devions purger des bandits ». Surce pre-
mier poinl, nous avions loule liberté d’aclion : nous pouvions prendre
d'urgence des mesures d'ordre sans consuller personne. Ensuile, il s'a-
gissail « d'une vasle zone, allant sur I'Amazone et remonlant méme jus-
qu'au Rio Branco que le trailé d’Utrecht, correctement inlerprété, nous
aulorisait & réclamer comme notre due propriélé ». Sur ce second poinl,
nos prélentions se ratlachaient & un ensemble de documenls qu'il était
neécessaire d'étudier d'une facon plus approfondie. '

Les discours de MM. Couchard et Deloncle ne donnérent lieu a aucune
réponse de la parl du ministre des colonies : il ful décidé seulement, d’un
commun aceord, que I'on ouvrirait plus tard aun débal spécial au sujet
de la zone contestée.

Tandis qu’a la Chambre des dépulés on faisail Pexposé de la silua-
lion, des pourparlers se poursuivaient entre la France el le Brésil. Au
mois de février 1896, on annonca que les deux gouvernemenlts élaient
disposés a lerminer la conteslalion au moyen d’un arbilrage el 4 faire ad-
ministrer provisoirement le lerriloire liligieux par une Commission mixle.
Celte nouvelle fut officiellement confirmée des le mois de mai.

Dans le Message qu’il adressa au Congres,le Présidenl des Btats-Unis
du Brésil s'exprima de la facon suivante : « Afin d’éviler les causes el la
répélition de conflits désagréables, la France el le Brésil sont convenus
de soumellre la queslion des limites & I'arbitrage » (2).

11 resiail a fixer les conditions définitives de I'arrangement. Ce ful I'ob-
jet de négociations que la légation du Brésil ful chargée de poursuivre
a Paris avec le ministere francais. On conféra pendant plusieurs mois,
mais sans pouvoir rien arréter.

An mois de décembre 1896, comme Vaventurier Cabral élail revenu
dans le territoire contesté (3), M. Deloncle erut devoir insister de nouveau
sur la nécessité d'une action prompte el décisive : <« Je ne vous de-
mande pas, dif-il au ministre, d’aller jusqu'aux procédés dont I’An-

(1) Discours de M. Deloncle, Chambre des députés, séance du 10 décembre 1895, Jours
nal officiel, Débals parlementaires, 1895, p. 2799,

(2) Archives diplomatiques, 1896, t. I1, p. 327.

(3) Une dépéche officiense de Para a affirmé que Cabral depuis son départ de Mapa n’a«
vait fait qu'une courte réapparition dans ces parages au mois de juin 1896, Mais cette as-
sertion fut bientot conlredite par de nombreuses dépéches auxquelles M.Delonele fit allusion
dans son discours.
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gleterre a usé & I'égard du Vénézuéla pour une affaire similaire el qui
lui ont valu a juste litre une lecon sévere de la part du Cabinet de
Washinglon. Bien au conlraire, je vous prie d'insister pour obtenir
du Brésil I'arbilrage qu'il a consenti a 'Angleterre pour I'affaire de l'ile
de la Trinilé (1) et qu’il ne peut vraiment pas vous refuser plus long-
temps, sans parailre aux yeux des Républiques du Nord et du Sud-Amé-
rique manquer a ses devoirs elémentaires de peuple civilisé el autoriser
de nolre part une aclion plus efficace contre laquelle nul ne pourra plus
protester. En méme lemps, je comple sur le minisire des colonies pour
prendre d'urgence.ainsi que le commandent les circonstances, les me-
sures indispensables a I'établissement d'une police francaise dansle
territoire conteslé ; le relour de Cabral dans ces parages nous fait un
devoir d’installer la-bas, jusqu'a parfail reglement de la fronliere, une
administralion nationale ou mixte qui pacifiera le pays el empéchera
I'expulsion des Francais » (2).

La demande que M. Delonele formulait en termes si pressants ful
enlendue par ceux auxquels elle s’adressail.

A parlir de 1897, notre diplomalie redoubla de zele et d’aclivité. Les
négoceiations, poursuivies non plus 4 Paris, mais a Rio de Janeiro (3), ne
lardérent pas & aboulir.

Le 15 avril 1897, on apprit que la France el le Brésil venaient, le 10 de
ce mois, de signer une convention d’arbitrage (4). De la sorte, allait se
trouver pacifiquement terminée une contestation qui depuis si long-
temps troublait les bonnes relalions des deux Elats intéressés. C'etail
un nouveau el significatif suceés remporté par les partisans de 1'arbi-
trage inlernational (5)!

(1) Sur le différend entre le Brésil et la Grande-Brelagne relatif 4 lile de la Trinité,
V. cette Revue, t. 1 (1895), p. 617 et suiv, et t. IV (1897), p. 146 et suiv.

(2) Discours de M. Deloncle, Chambre des députés, séance du 7 décembre 1896, Journal
of ficiel, Débats parlementaires, 1896, p. 2043 et suiv.

(3) Note adressée, le 3février 1897, par M. de Castro Cerqueira, ministre des alfairves élran-
géres du Brésil 4 M. Pichon, ministre de France 4 Rio de Janeiro.

(4) M. Hanotaux, ministre des allaires étrangéres, a donné cette nouvelle dans le
Conseil de Cabinet tenu le 15 avril 1897, — V. le texte de la convention d'arbitrage dans
l'appendice.

(5) Dans le mois de féyrier 1897, la Grande-Bretagne et le Vénézudla ont signé a
‘Washington un traité d'arbitrage qui levimine le diffévend relalif aux limites des Guyanes
anglaise et vénézuélienne (V. a cet égard Revue politique et parlementaire du 10 mars 1897,
p--712).
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Convention d'arbitrage, passée le 10 avril 1897 entre la France et le
Brésil, pour le réglement du différend relatif & la délimitation des
Guyanes.

Le gouvernement de la République des Etats-Unis du Brésil et le gouvernement
de la République francaise, désivant fixer définitivement les frontitres du Brésil
et de la Guyane francaise, sont convenus de recourir dans ce but a la déeision
arbitrale du gouvernement de la Confédération suisse. — L’arbitre sera invilé a
décider quelle est la riviére Yapoc ou Vincent-Pinson et a fixer la limile inté-
rieure du territoire. — Pour la conclusion du traité, les deux gouvernements ont
nommé leurs plénipotentiaires, savoir: — Le Président de la République des
Etats-Unis du Brésil a nommé le général de brigade Dionysio Evangelista de
Castro Cerqueira, ministre d'Etat aux alfaires étrangéres. — Le Président de la
République francaise a nommé M. Stephen Pichon, envoyé extraordinaire et mi-
nistre plénipotentiaire de la méme République au Brésil ; — Lesquels, aprés
avoir échangé leurs pleins pouvoirs, qui ont été trouvés en bonne et doue forme,
ont arrété les arlicles suivants :

Article 1er. — La République des Etats-Unis du Brésil prélend que, conformé-
ment au sens précis de l'article 8 du traité d'Utrecht, la riviere Yapoc ou Vincent-
Pinson est ’0Oyapoc qui débouche dans 'Océan a 'Ouest du cap Orange et que la
ligne de démarcation doit étre tracée par le thalweg de cette riviere. — La Répu-
blique francaise prétend que, conformément au sens précis de 'article 8 du traité
d’'Utrecht, la riviéere Yapoc ou Vincent-Pinson est la riviére Araguari (Araonary)
qui débouche dans I'Océan au Sud du cap Nord et que la ligne de démarcation
doit étre tracée par le thalweg de cette riviére. — L’arbitre résoudra définitive-
ment les prétentions des deux parties en adoptant, dans la sentence qui sera
obligatoire et sans appel, une des deux rivieres réclamées comme limite ou, s'il
le juge bon, quelqu’'une des rividres comprises entre elles.

Art. 2. — La République des Etats-Unis du Brésil prétend que la limite inté-
rieure dont une partie a été reconnue provisoirement par la convention de Paris
du 28 aodt 1817 est le parallele 20-2% qui, partant de 1'Oyapoc, va aboutir & la
frontiére de la Guyane hollandaise. — La France prétend que la limite intérieure
est la ligne qui, partant de la source principale du bras principal de ’Araguari,
court i I'Ouest, parallélement au flenve des Amazones, jusqu'd la rive gauche du
Rio Branco et suit cette rive jusqu’a sa rencontre avec le point extréme de la mon-
tagne Acarary. — L'arbitre décidera définitivement quelle est la limite intérieure,
en adoptant dans sa sentence, qui sera obligatoire et sans appel, une des lignes
revendiquées par les deux parties ou en choisissant comme solution intermédiaire,
a partir de la source principale de la rivitre adoptée comme étant le Yapoc ou
Yincent-Pinson jusgu'a la frontiére de la Guyane hollandaise, la ligne de partage
des eaux du bassin des Amazones qui, dans cette région, est constituée en pres-
que totalité par le faite des monts Tumuc-Humac.

Art. 3, — Afin de mettre 'arbitre & méme de prononcer sa sentence, chacune
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des deux parties devra, dans le délai de huit mois aprés 'échange des ratifica-
tions du présent traité, lui présenter un Mémoire conlenant 'exposé de ses droits
el les documents & l'appui. Ces Mémoirves imprimés seront en méme temps com-
muniqués aux parties contractantes.

Art. & — A Texpiration du délai prévo dans Particle 3, chacune des parties
aura un nouveau délai de huit mois pour présenter i Parbitre, si elle le juge
convenable, un second Mémoire en réponse aux arguments de l"autre partie.

Arl. 5. — L'arbitre aura le droit d'exiger des parties des éclaircissements qu'il
jugera nécessaires et de régler les termes non prévus de la procédure d'arbitrage
et les incidents occurrents.

Art. 6. — Les dépenses de la procédure d'arbitrage établies par 'arbitre seront
partagées par moitié entre les Parties Contractantes,

Art. 7. — Les communications entre représéntants des Parties Contractantes
se feront par l'intermédiaire du département des affaires étrangéres de la Confé-
dération suisse.

Art, 8. — Larbitre se prononcera dans le délai maximum d’un an & compter du
dépot des premiers Mémoires ou des seconds si les parties ont répliqué,

Art. 9. -— Ce Lraité, une fois remplies les formalités légales, sera ratifié¢ parles
denx gouvernements, et les ralifications seront échangées dans la capitale fédé-
rale des Etats-Unis du Brésil dans le délai de quatre mois ou avant s'il est possible,

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs signent ledit trailé et y apposent
leur sceau,

ip. G. St-Aubin ot Thevenot. — J. Thevenol, successeur, Saini-Dizior,



