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AVERTISSEMENT.

I’idée de véunir dans un Recueil spécial les décisions et arréls que
le Conseil d’Etat et la Cour de cassation ont rendus dans les affaires de
contentieux administratif et judiciaire de nos colonies a été inspirée par
le désir de venir en aide aux conseils privés et aux tribunaux de ces éta-
blissements, en leur offrant les moyens de se procurer promptement de
précieux éléments de solution pour les questions sur lesquelles ils sont
appelés respectivement 4 se prononcer. Sous ce premier rapport, on a
pensé qu'un Recueil de jurisprudence coloniale pourrait avoir un véritable
mtérét d'utilité pratique, et quil contribuerait en méme temps 4 assurer
mme exacte et uniforme application (des principes.

D'un autre c6té, il a semblé que le département de la marine et des
colonies, en ayant ainsi sous les yeux un ensemble de décisions réunies
dans un cadre aussi restreint que possible, serait mieux a portée de se
rendre compte de la maniére dont la justice a éte distribuée et se distri-
bue actuellement dans nos possessions d’outre-mer, tant en matiére de
contentie‘ﬁx administratif que de droit civil et criminel.

Enfin, comme ce département a toujours & donner un avis moftiveé sur
le mérite des recours qui sont formés devant le Conseil d'Etat contre les
décisions des conseils privés constitués en conseils de contenticux admi-
nistratif, on a cru enirer dans ses vues en cherchant 4 lui épargner des
recherches 4 faire dans les recueils généraux de jurisprudence, re-
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cherches tres-fructueuses sans doute, mais qui, en définitive, exigent un

[} . . .
temps que les nécessités incessantes du service ne permettent pas le plus
souvent de leur consacrer.

A ces divers titres, Son Excellence M. le ministre de la marine et des
colonies, dont I'attention se porte avec tant de sollicitude sur tout ce qui
peut étre utile, a bien voulu autoriser ou plutét ordonner la publication
d’un Recueil de jurisprudence coloniale.

Ce Recucil contiendra sans aucune exception toutes les décisions colo-
niales du Conseil d’Etat et de la Cour supréme, y compris méme celles
qui n'ont plus aujourd’hui qu'un intérét purement historique;; telles sont
notamment les décisions relatives 4 'indemnité des colons de Saint-Do-
mingue et aux questions d'esclavage. Les décisions de cette nature ont paru
pouvoir éire reproduites utilement, & cerlains égards, et elles offrent
d’ailleurs 'avantage de ne pas scinder T'ceuvre de jurisprudence des deux
pouvoirs régulateurs dont on vient de parler.

Le Recueil sera composé de trois parties qui formeront chacune un
volume distinct Le premier volume, qui parait aujo:urd'hui, sapplique,
comme l'indique son titre, aux décisions du Conseil d'Etat 4 partir de 1816
jusqu’a Pannée 1861 inclusivement. A cette occasion, on est heureux
d’avoir a faire remarquer que M. le président de la section du contentieux
du Conseil d'Etat, 4 qui cette premiére partie du Recueil a été commu-
niquée officiellement, a bien voulu y donner son attache, en I'accompa-
gnant d’observations de détail auxquelles on s'est scrupuleusement con-
formé dans la rédaction définitive du travail.

La deuxiéme partie de 'ouvrage sera consacrée aux arréts de la Cour
de cassation en matiére civile, et la troisitme, aux arréts criminels de la
méme cour. L'une et I'autre scront publi¢es successivement et & des in-
tervalles peu éloignés . Le Recueil sera ensuile tenu au courant an
moyen de suppléments annuels qui seront publiés par cahiers.

Quant a la méthode adoptée pour la composition du Recueil, comme
le travail embrasse une période de quarantle a cinquante années, on a
cru devoir, afin d’éviter la confusion qui serait résultée du fractionne-
ment des matiéres, présenter la série des affaires d’aprés I'ordre alpha-
bétique et chronologique des matiéres, et non d’aprés la serie conlinue

@ La deuxitme partie parailra prochainement.
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des dates des décisions. L'ordre chronologique rigoureux pour cha-
cune des décisions pourra, au surplus, étre facilement ressaisi 4 l'aide
de la derniére des tables qui doivent accompagner chacun des volumes
de la collection.

En résumé, le Recueil de jurisprudence coloniale qui a été entrepris,
sans rien diminuer du mérite et de l'utilité que présentent, au pont de
vue d’ensemble de la Iégislatioﬁ , les recueils si justement estimés de la
jurisprudence générale, a paru de nature & pouvoir y suppléer dans une
certaine mesure pour I'étude et la solution des questions judiciaires et de
contentieux administratif soulevées dans nos colonies. Ce sera, tout an
moins, un premier document & consulter en pareil cas, et sous I'un et
T'autre rapport, on a l'espoir qu'il atteindra le but utile qu’on s'est pro-
posé.
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RECUEIL

DE

JURISPRUDENCE COLONIALE.

PREMIERE PARTIE.

DECISIONS DU CONSEIL D’ETAT.

1816-1861.

BANQUE. (GuADELOUPE.)

MISE EN LIQUIDATION. — ARRETE DU GOUVERNEUR. — AUTORITE JUDICIAIRE, —
DEMANDE EN INTERPRETATION, — COMPETENCE,

D’aprés les dispositions des ordonnances da 9 février 1827 et du 10 décembre 1826, le gou-
verneur de la Guadeloupe avait le droit d’ordonner, dans Uintérét général, la liguida-
tion de la banque de la colonie.

Il o dii avoir recours & cette mesure alors qu'aprés la suspension de I'échange des bons
de la banque, la liguidation avait été réclamée par Uassemblée générale des action-
naires, et que c'était la le moyen de prévenir des désordres plus graves.

La demande en interprétation de Uarrété du gouverneur, formée, dans Uespéce, par un
créancier de la banque, dans le but de faire déterminer les effets de cet acte quant aux
pouvoirs de Pautorité judiciaire, soulevait une question de contentieux administratif qui
devait dés lors étre jugée par le comité du contentieuz.

En fait, Uautorité judiciaire, en refusant, sur la demande d’un créancier, de prononcer la

1
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Jfuillitede la banque, aprés Uarrété du gouverneur qui avait ordonné sa liguidation, n'ayant
dprouvé aucan doule sur le sens decet arrété, et n’ayant pas demandé qu'il fit procédé

son inferprétation, il n’y avait pas lieu de la donner, sur la demande du eréancier,

(N° 10,792. — 1™ aout 1837, — Patron.)

La hanque de la Guadeloupe, dont la formation avait été autorisée par une
ordonnance royale de 182 7, sevit, en 183 1, aprés plusieurs années de prospé-
rité, dans la nécessité de suspendre ses payements et 'échange de ses hons de
caisse : sur la demande des actionnaires, un arréte du gouverneur ordonna la
liquidation de la banque.

Le sieur Patron, eréancier de cet établissement pour une somme de 15,000 Ir.,
s'adressa aux tribunaux 4 I'effet d'obtenir la mise en faillite de la banque, mais
sa demande fut repoussée par le tribunal de la Pointe-4-Pitre et la cour royale
de la colonie, qui déclarérent qu'il ne pouvait y avoir lieu 4 la mise en faillite
quand la liquidation avait été ordonnée. Le sieur Patron réclama alors l'inter-
prétation de larrété du gouverneur. Sa requéte fut soumise au comité du
contentieux, qui, par un premier arrété du 2 juillet 1832, ordonna qu'elle
serait communiquée & la banque. Le 8 octobre suivant, un second arrété
rejeta la requéte, par le motif que le tribunal de la Pointe-2-Pitre et la cour
royale n'avaient congu aucun doute sur le sens de I'arrété du gouverneur; que,
dés lors, il n'y avait pas lieu de donner une interprétation; que si 'effet de
l'acte administratif avait été mal apprécié par l'autorité judiciaire, il apparte-
nait au sieur Patron de faire réformer les décisions de celte autorité par les
voies ordinaires. Le sieur Patron se pourvut devant la Cour de cassation contre
Parrét de la cour royale, et devant le Conseil d'Etat contre larrété du gou-
verneur et contre les décisions du comité du contentieux. Il soutenait, 1° que
l'arrété du gouverneur contenait un excés de pouvoirs et une fausse application
de T'article 100 de l'ordonnance royale du 1o décembre 1826, attendu gu'anx
termes de cette ordonnance, la banque ne pouvait étre mise en liquidation
que sil y avait pour elle péril, en cas de guerre; 2° que, quant au comité du
contentieux, il n'était pas compétent pour interpréter un acte fait par le gou-
verneur en conseil privé. La requéte a été rejetée par le Conseil d'Etat, en ces
termes ;

« LOUIS-PHILIPPE, ete.

«Vu les requétes du sieur Félix Patron, négociant, domicilié 4 la Pointe-a-
Pitre, tendantes & ce qu'il nous plaise annuler : 1° un arrété rendu par le
gouverneur de la Guadeloupe en conseil privé, le 23 juillet 1831; 2° et, en
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tant que de besoin, deux autres arrétés rendus par le conseil privé formé en
comité du conlentieux, les 2 juillet et 8 octobre 1832; ce faisant, dire que la
mise en liquidation de la banque devra étre considérée comme non avenue;
subsidiairement, que cette mise en liquidation, au cas qu'elle soit maintenue,
n'empéche ni Taction des tribunaux, ni 'application des régles ordinaires du
droit; lui donner acte de toutes ses réserves conire le gouverneur et les membres
du conseil prive;

« Vu les arrétés attaqués;

« Vu notre ordonnance du 31 juillet 1832

« Vau les ordonnances royales des 10 décembre 1826 et g février 1827;

« En ce qui touche Uarrété du gowverneur de la Guadeloupe, du 23 juillet 1831;

«Sur Uexcés de pouvoirs :— Considérant que les pouvoirs généraux reconnus
par larticle 67 de T'ordonnance royale du g février 1827 et les dispositions
particulitres de Tarticle 100 de Tordonnance du 10 décembre 1826 autori-
saient le gouverneur 4 ordonner, dans lintérét général de la colonie, la liqui-
dation de la banque;

«Au fond: — Considérant que la banque avait suspendu P'échange de ses
bons de caisse; que la liquidation était réclamée par Iassemblée générale des
actionnaires, et qu'il était dans Tintérét commun d'ordonner cette liquidation
pour prévenir des désordres plus graves;

« En ce qui touche les deux arrétés des 2 juillet et 8 octobre 1832 ;

« Sar la compétence : — Considérant que Ja demande en interprétation, formée
par le sieur Patron soulevait une question de contentieux administratif; et
que, dés lors, il appartenait au comité du contentieux d'en connaitre;

« Au fond : — Considérant que le tribunal et 1a cour royale de la Guadeloupe,
en refusant de prononcer la faillite de la Banque, aprés 'arrété du gouverneur
qui avait ordonné sa liquidation, n'ont éprouvé aucun doute sur le sens dudit
arrété, et n'ont point demandé qu'il fiit procédé & son interprétation, et que,
dans cet état de choses, il ne peut y avoir lieu de donner une interprétation
que T'autorité judiciaire n'a pas jugée nécessaire.

«Arr. 1%, La requéte du sieur Patron estrejetée. »
M. Vivien, conseiller d'Etat, rapportenr; M* Dalloz, avocat.
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BORNAGE DE PROPRIETE. (It pe a Réunion,
précédemment ile Bourbon.)

BORNAGE DE PROPRIETE. — INCOMPETENCE DU CONSEIL DU CONTENTIEUX.

Annulation , pour incompétence, d'une déeision par lagaelle le conseil privé de la colonie,
constitué en conseil du contentienz administratif, a stalué sur une question de limites
et de propriété en dehors des cas prévus par les §§. 5, 6 et 13 de Uarticle 160 de
lordonnance organique du 21 aoit 1825,

(N° 25,881. — 10 mai 1855, — Azéma et consorls.)

Des concessions de terres, dont la date remonte & 1706 et 1709, ont éié
faites, a la Réunion, & la famille Pradeau. D'aprés des actes émanés, en 1720
et 172/, de I'administration locale et de T'ancien conseil provincial de l'ile,
les limites des terrains concédés ont été déterminées de maniére que la famille
Pradeau s'est trouvée posséder, 4 titre de concession et de propriété, tout le
terrain appelé le Bralé-Saint-Denis, compris entre le rempart de la riviére
de Saint-Denis, et les ravines du Grand et du Petit-Butor, en montant jus-
qu'au sommet de la montagne dit la Créte-des-Fougéres.

Des contestations se sont élevées cependant, & diverses époques, entre les
héritiers Pradeau et des concessionnaires limitrophes, qui ont prétendu que
certaines portions des terrains possédés par la famille Pradeau se trouvaient
en dehors des limites indiquées par I'acte de 1724. Par suite d'une nouvelle
contestation sur ce point, les sicurs Azéma, ayants cause de la famille Pra-
deau, se sont adressés, en 1853, au gouverneur de Ja colonie et au conseil
privé constitué en conseil du contentieux administratif, afin d'obtenir Pinter-
prétation de leur titre de concession, entendant s'opposer formellement 4 ce
que la limite sud fiit placée en deca de la Gréte-des-Fougéres. 1ls demandaient, par
suite, que la limite de leur propriété fit définitivement fixée « au sommet de Ia
montagne ou Créle-des-Fougéres » et que 'on déterminat, d'aprés cette base, Ia
position des bornes qui seraient plantées.

Le conseil privé a, par une decision du 2 aoit 1853, statué ainsi qu'il
suit sur le double point de savoir, d'une part, sila demande des héritiers Azéma
était recevable, et, d’autre part, quant au fond, quelle était, par interprétation
de T'acte du 20 juin 1724, en ce qui touche le sommet de la montagne, la limite

sud qu'il convenait d'assigner 4 la concession Pierre Pradeau, dans la limite du
Briilé de Saint-Denis:
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« Sur la recevabilité de la demande,

« Attendu que les dispositions de l'article 160, § 6, de I'ordonnance organique
du 21 aoiit 1825, qui conférent au Conseil privé statuant en matiére de con-
tentieux, le pouvoir dinterpréter les litres des concessions, sont générales et
absolues et qu'elles ne comportent aucune distinction ;

« Attendu, 4 la rigueur, que I'arrété de M. le Directeur de l'intérieur, du
20 décembre 1851, qui a commis Tarpenteur Grenard pour procéder au bor-
nage des propriétés indivises du Brilé de Saint-Denis, avec réserve pour l'ad-
ministration de faire déterminer ultéricurement la limite de la concession Pra-
deau, du colé de la montagne, peut étre considérée comme une decision
suffisante pour motiver le recours en interprétation formé 4 'encontre du titre
constitutif de cette concession par les demandeurs, se disant eux-mémes aux
droits de Pierre Pradeau, concessionnaire primitif.

«Sur la question d'interprétation,

« Attendu que T'acte du 20 juin 1824, qui ratifie les concessions anterieure-
ment faites & Pierre Pradeau ou A ses auteurs dans la localité du Brilé de
Saint-Denis, par les contrats des 26 février 1706 et 5 avril 1709, etrectifie les
abornements primitivement donnés aux terrains concédés, avee addition d'une
nouvelle concession , dispose simplement: Quant au premier terrain, qu'entre
le ruisseau Mont-Plaisir et la petite ravine du Butor, il continue toujours de
monter jusqu'au sommet de la montagne, et quant au second, quil est borné
par en haut du sommet de la montagne;

« Attendu que, siune premiére commission appelée par arrété de M. le com-
missaire général de la République, du 10 mai 1849, a résoudre diverses
questions relatives aux terres du Bralé et notamment celles de la délimitation
supérieure de la concession Pradeau, a pensé pouvoir adopter comme signifi-
cation de ces mots : Sommet de la montagne, le point connu sous le nom de Créte-
des-Fougéres, dans I'espace compris entre la ravine du Butor, & lest, et la riviére
de Saint-Denis, & I'ouest, il résulte d'un travail exécuté en octobre 1852, par
les soins du génie civil, que cette ligne de démarcation serait non-seulement
illusoire, mais encore matérielleinent impossible; qu'il parait constant, en effet,
que si cette Créte-des-Fougéres, dont il est & remarquer au surplus qu'aucune
mention n'est faite dans aucun acte, plan, proces-verbal de mesurage ou autres
documents antérieurs au rapport de la commission de 1849, malgré un systtme
de ramification encore compliquée, se montre assez régulierement entre le
Grand-Bras et le Bras-Cresson, il n’en est plus de méme entre ce dernier bras et le
bras Maho, oti elle ne se distingue plus des erétes secondaires, ainsi qu'entre le
Grand-Bras et la riviére Saint-Denis, ot elle disparait complétement ;
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« Attendu que pour trancher toute difficulté, employé du génie chargé du
travail dont il vient d'étre parlé a cru bien faire en choisissant des points
(crétes, cascades ou autres) bien distinets entre eux, les reliant par des lignes
droites, sans ayoir ¢égard aux sinuosités du terrain intermédiaire; mais qui, in-
dépendamment de ce que cette nouvelle ligne, de l'aveu méme de celui qui
I'a proposée, n'est pas déterminde par la nature des lieux, elle présenterait
encore l'inconvénient grave d'imposer aux intéréts du domaine un sacrifice que
rien ne légitimerait, puisqu'elle serait tirée & plus de 700 métres de la 13° pa-
ralléle, d'un plan dressé en 1806, par I'arpenteur Selhausen, 4 la requéte des
concessionnaires eux-mémes, alors qu'il est avéré que la plus grande distance
entre les paralléles existant audit plan n'excéde jamais 250 métres ;

«Attendu, d'un autre ¢oté, que par un jugement intervenu i la juridiction
royale de cette fle, le 1 avril 1783, entre les héritiers Pradeau, d'une part, et
un sieur Fabien, concessionnaire lui aussi d'une portion de terrain au Brilé
de Saint-Denis, d’autre part, contradictoirement avec le procureur du roi
d'alors, représentant le domaine, le tribunal, sans avoir égard a l'acte de con-
cession faite 4 Fabien le 1™ octobre 1781, a décidé que le terrain qui lui avait
été concédé ferait partie de celul compris dans I'acte de ratification du 20 juin
1724, etVa condamné a en déguerpir; que cetle circonstance mérite done d'étre
prise en considération, également pour apprécier la hauteur a laquelle pouvait
s'élever & cette époque la concession Pradean etarriverainsi 4 déterminer d'une
manire juste et raisonnable la limite supérieure & lui assigner, par interprétation
de I'acte du 20 juin 1724, en ce qui concerne le sommet de la montagne;

«Attendu que, s'il est regrettable que ni, le titre de concession faite 4 Fabien,
nile plan figuratif des lieux déposés au greffe de la juridiction royale du 16 no-
vembre 1782, par les experts Sethausen et Maillot, dit Saint-Jean, en exécution
d'une sentence d'avant-faire-droit de la méme juridiction, du 30 aoiit pré-
cédent, ne se soient pas reirouvés et ne puissent conséquemment servir i
faire reconnaitre quelle était la véritable situation, de méme que la hauteur du
serrain concédé & Fabien, le procés-verbal de descente judiciaire contient néan-
moins 4 ce sujet quelques indications qui peuvent étre utilement consultées :
qu'on y lit, en effet, que, rendu au grand ruisseau, le procureur du roi, ac-
* compagné du sieur Banks, arpenteur du roi, et chargé du détail du domaine,
venu avee lui pour fournir les renseignements nécessaires, a déclaré au juge,
quindépendamment du ruisseau & coté duquel ils étaient, et qui avait été pre-
demment indiqué sous le nom de Grand-Ruisseau, sans aucune approbation
néanmoins de cette dénomination de sa part, il existait, & une trés-grande dis-
tance de la, une ravine ou ruisseau appelé communément le Grand-Bras, placé
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4 une certaine distance de la riviére Saint-Denis, qui avait une source diffé-
rente tant de la riviére Saint-Denis que dudit Grand-Ruisseau, et était totale-
ment enclavé dans le terrain concédé au sieur Fabien; que, d'aprés ce, le sieur
Mareelin Déjean, un des héritiers Pradeau, a dit & son tour au juge que l'éta-
blissement du sieur Fabien était placé entre le Grand-Bras et le Grand-Ruisseau ;

« Attendu que si I'on rapproche ces diverses déclarations, non contredites par
aucune des parties intéressées et présentes sur les lieux, 1° de la tencar des
conclusions prises par le procureur du roi, et insérées aux qualités du juge-
ment du 1% avril 1783, qui impliquent évidemment que la concession Fahien
ne pouvait pas se trouver au-dessous de la source du ruisseau Mont-Plaisir,
puisque jusqu'a cet endroit il ne contestait pas le droit des Pradeau et voulait
au contraive les y arréter comme limite extréme de leur concession du coté de
la montagne ;

«2° Du plan fait en 1806 par I'arpenteur Selhausen , lequel, bien quayant
eu lieu 4 la requéte des seules parties interessces, sans aucune intervention de
Ltat, n'en emprunte pas moins, a la date reculée & laquelle il remonte, et 4
cette circonstance que son auteur étail lui-méme un des experts de 1782, une
importance qu'il serait difficile de méconnaitre;

«3° Du travail exécuté aumois de mai de cette année par le conducteur des
ponts et chaussées Frappier de Montbenoit, d'aprés les ordres de Tadministra-
tion, 4 l'effet de reconstituer, si c'était possible, 4 l'aide des seuls documents
existants, le plan non retrouvé de 1782 et duquel il résulte que {'établissement
Fabien devait se trouver 4 la distance de 1,100 gaulettes environ du pied de
la montagne, 4l'endroit méme ouprés de I'endroit connu au Brilé sous le nom
de Corps-Morts;

4° Enfin, du dispositif lui-méme du jugement du premier avril, qui décide
que la concession Fabien fait partie du terrain compris dans Tacle de rati-
ficalion du 20 juin 1724; il ressort dune maniére non douteuse de ce rappro-
chement que, dés cette époque, il était souverainement jugé que la concession
Pradeau allait non-seulement au dela de la source du ruisseau Mont-Plaisir,
mais encore qu'elle franchissait le bras Cresson et s'étendait de ce coté jusque
sur le bord de la riviére Saint-Denis, et dés lors que les principes posés dans
l'ordonnance du conseil supérieur dn 18 aoit 1728 n'étaient pas reconnus ap-
plicables & l'espéce 5

« Attendu que, ceci admis, il reste toutefois encore 4 rechercher la hauteur
elleméme de la concession et & la préciser; que c'est icique commence la vé-
ritable difficulté de la question, et que se justifie par cela méme la nécessité du
recours en interprétation formé devant le conseil;



-
. soiaeal

» Attendu, a cet égard, que s'il résulte des procés-verbaux de descente judi-
ciaire et d'expertise des 23 et 24 septembre, 15 et 16 novembre 1782, que le
juge s'est transporté jusqu’a la source du Grand-Ruisseau, distante de I'établisse-
ment Fabien de 500 gaulettes, suivant le chevalier Bautis, et de 300 seu-
lement, suivant le sicur Marcelin Déjean, on ne saurait en induire nécessairve-
ment que ce futla la borne ou une des bornes de la concession; que d'abord
le juge ne le dit pas et quil y a tout lieu de supposer qu'il n'a constaté si mi-
nutieuserent les circonstances particulitres du lit du Grand-Ruisseau qu'en vue
de application possible 4 'espéce des principes posés par lordonnance du con-
seil supérieur du 18 aolit 1728, et qu'en second lieu, un point seul ne peut,
géométriquement parlant; servir 4 constituer une ligne de démarcation;

« Attendu qu'il en doit étre de méme de la position de I'établissement Fa-
bien, que le juge place & une distance de 1,800 gaulettes, M. Frappier de
Montbenoit & 1,100, et les pétitionnaires eux-mémes, dans une note servie aux
pitces et qui est intitulée: Recherches sur la véritable position qu'occupait Tétablis-
sement Fabien an Brilé de Saint-Denis, en septembre 1782, & 1,200 gaulettes du
pied de la montagne; que, d'une part, l'employé du génie fait observer avec rai-
son dans son rapport du 17 mai 1853 que le défaut de concordance existant
entre ces dilférentes évaluations ne saurait étre pris en considération, si l'on
réfléchit qu'elles sont faites approximativement et en dehors de tout caleul ri-
goureux, et que, d'une autre part, fit-on bien fixé sur ce point, il n'en résulte-
rait encore aucune raison bien certaine de décider dans un tel sens plutot que
dans tel autre, puisque rien n'indique que cet établissement, dont 4 Theure ac-
tuelle il ne reste plus méme le moindre vestige (méme rapport), ft situé plutét
au commencement qu'aun milieu ou 4 la fin de la concession;

« Attendu que, dans le doute et la perplexité ot Ton se trouve placé 4 cet
égard, le mieux est de demander au texte méme du contrat et aux circonstances
counues de la localité un mode de solution qui, sans froisser les régles admises
en mati¢re d'interprétation, concilie dans une juste mesure les intéréts du do-
maine et ceux des concessionnaires:

« Attendu que lacte du 20 juin 1 724 ne parle pas du sommet des montagnes,
mais simplement du sommet de la montagne; qu'il Y &, quoi qu'en puissent
dire ou penser les pétitionnaires, une différence bien sensible et facilement
saisissable entre ces deux locutions; que la premitre serl évidemment 4 dési-
gner le point culminant du dernier de plusieurs plans superposés I'un al'autre,
tandis que laseconde, prise dans un senslimitatif et restreint, ne peuts'entendre,
par opposition 4 la premitre, que de la créte de I'un de ces mémes plans;

«Attendu que la connaissance des localités révéle suffisamment qu'i partir
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de Tendroit connu au Bridé sous le nom de Corps-Morts, et dont il a déja été
parlé ei dessus 4 l'occasion du travail exécuté en mai 1853 par Ie conducteur
Frappier de Montbenoit, le terrain recommencant 4 monterdevient la base ou
le pied d'un second plan de montagne, d’'ol lui serait venu aussi la dénomina-
tion de Montée-de-Crévecaeur;

«Attendu que si I'on reporte 4 cet endroit la ligne que le génie civil, en oc-
tobre 1852, a proposé d'élablir plushaut, cette délimitation offrirait le double
avantage d’étre tout 4 la fois plus conlorme A la lettre du contrat et & la cons-
titution topographique du terrain, en méme temps qu'elle n'aurait rien de contra-
dictoire avec la chose jugée en 1783; que les pétitionnaires de leur coté se-
rajent d'autant moins fondés 4 s'en plaindre, qu'elle serait au-dessus du point
ot il est présumable que se trouvait I'établissement Fabien, au-dessus surtout
de la 13° paralltle établie au plan Selhausen, et aprés laquelle, dit cet arpen-
teur lui-méme, il ne restait plus qu'une 14° et derni¢re paralléle & tirer pour
remplir parfaitement I'intention des parties & T'égard de la hauteur & laquelle
devait étre portée son mesurage; et qu'enfin il ne justifie pas que, soitpar eux,
soil par leurs auteurs, ils aient jamais cultivé au deld de cette ligne de démar-
cation. »

Par ces motifs, le conseil privé constitué en conseil du contentieux admi-
nistratif,

« Arréte:

«Art. 1%. La demande en interprétation des héritiers Azéma et consorts de
l'acte de ratification des concessions du 20 juin 1724 est admise.

«ArT. 2. La concession Pradeau aura pour limite supérieure du c6té de Ia
montagne un balisage qui sera pratiqué par les soins du génie civil, aux frais
des concessionnaires, au pied de la Montée-de-Grévecaeur, entre la ravine du
Petit-Butor & 1'est et la riviere Saint-Denis A I'ouest, dans la méme direction que
les paralleles existant au plan Selhausen dressé en 1806.

« Ge balisage sera, en outre, indiqué par des repéres placés de distance en
distance, de maniére & pouvoir étre toujours et facilement reconnus,

«Art. 3. Le plan des lieux qui sera dressé 4 cette oecasion, signé ne varietur,
restera annexé 4 la minute de la présente décision. Il en sera déposé un double
au controle colonial. »

Les sieurs Azéma et consorts ont attaqué cetle décision devant le Conseil

dEtat:

1° Pour incompétence, comme ayant statué sur une question de propriété;

4
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2® Comme ayant méconnu l'autorité de la chose jugée résultant de juge-
ments rendus les 1= avril 1783 et 13 juin 1853, jugements dans lesquels la
Créte-des-Fougéres se trouve désignée comme formant la limite supérieure de
la proprieté Pradeau;

3° Comme ayant, dans ses considérants, donné & I'acte de 1724 un sens que
nadmettent ni les termes de’ce contrat, ni l'interprétation qu'il a recue des

autorités administratives et judiciaires qui, 4 toutes les époques, ont été char-
gées d'en assurer l'exécution.

Le ministre de la marine a repoussé ces divers moyens et a conclu au main-
tient de la décision attaquée.

Le Conseil d'Etat s'est arrété au premier moyen et a prononcé en ces
termes:

« NAPOLEON, ete.

«Vu la déclaration du recours faite, le 29 septembre 1853, au secrétariat
du conseil privé, au nom des sicurs Georges Azéma, Fortuné Advisse-Desruis-
seaux, Joseph Laffitte, Edouard Domenjot, et les héritiers Etienne Azéma;
ensemble le mémoire présenté au nom des mémes personnes; ladite déclara-
tion et ledit mémoire enregistrés, le 1™ juin 185/, au secrétariat de la section
du contentieux, et tendant 4 ce qu'il nous plaise annuler, pour incompétence
et exceés de pouvoir, et comme mal fondée, une décision prisele 2 aotit 1853,
par le conseil privé de I'ile de 1a Réunion constitué en conseil du contentieux
administratif, rendue exécutoire le 12 du méme mois par le gouverneur; ce
faisant, renvoyer devant Tautorité judiciaire la question de savoir jusqu'ot s'é-
tend au sud la propriété que les demandeurs possédent au Brulé-Saint-Denis,
prés Saint-Denis, ou déclarer que ladite propriété s'étend au sud jusqu'au som-
met de montagne appelé Créie-des-Fougéres;

«Vu la décision attaquée, par laquelle le conseil privé, constitué en con-
seil du contentieux administratif, saisi par les sieurs Azéma et autres d’'une
demande en interprétation de concessions de terrains faites par le gouver-
neur de l'ile, en 1724, au sieur Pradeau, auteur des sicurs Azéma et autres,
a décidé que la concession Pradeau aurait, au sud, pour limite supérieure du
coté de la montagne, un balisage qui serait pratiqué par les soins du génie
civil et aux frais des concessionnaires, an pied de la montée dite de Crévecaenr,
entre la ravine du Petit-Butor A I'est et la rivitre Saint-Denis a Touest, dans la
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méme direction que les paralléles tracées sur un plan dressé en 1806 par I'ar-
penteur Selhausen;
« Vu les observations de notre ministre de la marine et des colonies. .. ten-
dant au maintien de 1a décision attaquée;

« Vu lacte, en date du 20 juin 1724, par lequel le gouverneur de lile
Bourbon et le conseil supérieur et provincial ratifient les concessions antérieu-
rement faites, le 26 février 1706 et le 5 avril 1709, & Pierre Pradeau et ses
auteurs, et en confirment les limites ainsi définies : 1° pour une premiére par-
tie : wcelle d'en bas (la limite d'en bas) est en Jargeur la partie du ruisseau des
« Noirs, comprise depuis le ruisseau Monplaisir jusquad la grande ravine du
« Butor; celles de ¢6té, en montant, sont, d'un c6té, ledit ruisseau Mon-
«plaisiv et, de I'autre coté, ladite grande ravine du Butor, jusqu’a la hauteur
«du premier bassin de la grande ravine du Butor, autrement appelé le Grand-
« Bassin, dans lequel tombe une cascade, a laquelle dite hauteur le terrain §'¢-
«largit et comprend en largeur depuis ledit ruisseau de Monplaisir jusqua 1a
«petite ravine du Butor; entre lesquels dits ruisseau et petite ravine il continue
« toujours de monter jusqu'au sommet de la montagne;» 2 pour une seconde
partie : «d'un cbté, le ruisseau de Monplaisir; de Tautre coté, le rempart de 1a
«riviere de Saint-Denis; par en haut, du sommet de la montagne, et par en
« bas, précisément le pied de la montagne;»

« Vu la sentence rendue, le 1 avril 1783, par le juge civil, criminel et de
police de lile de 1a Réunion, entre les ayants caase du sieur Pierre Pradeau, un
sieur Fabien et le procureur du roi, représentant le domaine; ensemble le pro-
cés-verbal de visite des lieux et le rapport d'experts dressé avant la sentence;

« Vu T'arrété rendu le 20 décembre 1851, par le directeur de Tintérieur,
sur une demande en bornage de leurs propriétés, formée par les sieurs Azéma
et autires;

« Vu Tarrété du gouverneur de l'ile Bourbon, en date du 7 avril 1827;
« Vu Tarticle 160 de V'ordonnance du 21 abﬁf .1A825;

« Gonsidérant que les sieurs Azéma ‘et autres ont adressé & 'administration,
en octobre 1851, une demande tendant & ce qu'il fiit procédé, dans les formes
tracées par un arrété du gouverneur du 7 avril 1827, au bornage de leurs pro-
priétés situées entre la riviere Saint-Denis 4 louest, et le Grand et le Petit-Bu-
tor & I'est; quen ordonnant ce bornage, un arrété du directeur de Iintérieur,
en date du 20 décembre 1851, a excepté de 'opération la partie sud de 1a pro-

da
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priété, en déclarant que, de ce coté, la limite indiquée dans un acte de con-
cession de 172/ en ces termes : « le sommet de la montagne, » pouvait donner
lieu & contestation et devrait étre ultérieurement déterminée; que, dans ces
circonstances, les sieurs Azéma et autres se sont pourvus devant le conseil privé
constitué en conseil du contentieux administratif, pour obtenir l'interprétation
de 1a concession faite en 1724, par le gouverneur et le conseil supérieur de
lile Bourbon, 4 leur auteur Pierre Pradeau, et ont demandé qu'il fat déclaré
que ces mots : «le sommet de la montagne, » désignent la Créte-des-Fougeres, et
non un point inférieur appelée Montée-de-Crévecenr; qu'il ne sagit dans l'es-
pece, ni de la question de savoir si les conditions auxquelles la concession au-
rait été subordonnée ont été accomplies, ni de l'interprétation d'une concession
de prise d'cau ou de toute autre concession ayant un caractére administratif;
quainsi il ne peut y avoir lien & Tapplication des §§ 5, 6 et 13 del'article 160
de I'ordonnance du a 1 aofit 182 5; qu'aucune autre disposition de loi ou de régle-
ment n'autorisait le conseil privé constitué en conseil du contenticux adminis-
tratif & connaitre d'une question de limites et de propriété; que, dés lors, ledit

conseil aurait di se déclarer incompétent pour statuer sur la demande des
sieurs Azéma et autres :

«Arr. 1%, La décision du conseil privé constitué en conseil du contenticux
administratif, en date du 2 aolt 1853, rendue exéeutoire le 12 du méme
mois, est annulée pour incompétence. »

M. Leviez, rapporteur. — M. de Forcade, commissaire du gowvernement., —
M Frignet, avocat.

BUDGET. (Bﬁumo'ﬂ.)

KEGLEMENT.— ORDONNANCEMENT DES DEPENSES INSCRITES.— DECISION MINISTERIELLE.
— EXCES DE POUVOIRS. — DEPENS,

Lorsque, en exécution de Varticle 8 de la loi du 24 avril 1833, un budget colonial @ été
soumis a la. sanction du roi, ¢’est au chef da pouvoir exécutif qu'il appartient dele régler
définitivement. Le ministre de la marine commet, par suile, un excés de pouvoirs s’il
refuse d'ordonnancer une dépense qui s’y trouve inscrite.
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Aucune disposition de lov ni d’ordonnance n'autorise & prononcer de dépens au profit ou
a la charge des adminisirations publiques qui procédent devant le Conseil d'Etat.

(19,403-19,923. — 1 aoit 1848. — Dejean de la Bitie et Baudin
contre le minisire de la marine.)

Le 6 aotit 1845, le ministre de la marine fit connaitre au président du con-
seil des délégués des colonies que les traitements des délégués ne pourraient 4
'avenir dépasser un maximum de 25,000 francs. Cette décision était motivée
sur lintention d'empécher que, par I'allocation d'un supplément d'émoluments,
les conseils coloniaux ne missent les délégués en possession des moyens de faive
discrétionnairement, en France, des dépenses de la nature de celles que les
Chambres et la Cour des comptes avaient entendu soumettre aux régles rela-
tives a la justification des dépenses publiques. (Loi du 3 aotit 1839 ; art. 10.)

A la Réunion, les traitements des délégués étaient alors de 40,000 francs
et oni été subséquemment fixés & 35,000 francs; mais, en vertu de la décision
sus relatée, ils n'ont été payés par le département de la marine que sur le pied
de 25,000 francs, & partic du 1° janvier 1846 et jusquan 1 mai 1848,
époque 3 laquelle les fonctions de délégué ont été supprimées par un décret
du Gouvernement provisoire. Les délégués de la Réunion, le vice-amiral Bau-
din et le sieur Dejean de la Batie, ayant réclamé en 1846 contre la réduction
dont il s'agit, une décision ministérielle repoussa leurs réclamations par le motif
principal, que, dans les allocations votées par le conseil colonial, le ministre de
Ia marine ne considérait comme constituant le traitement et les frais de secré-
tariat qu'une somme de 25,000 francs.

Le vice-amiral Baudin et le sieur Dejean de la Bétie se sont pourvus devant
le Conseil d'Etat contre les deux décisions prises au sujet de la fixation de
leur traitement. Ils ont soutenu : 1° que ces décisions avaient été rendues en
violation des articles 5 et 19 de la loi du 24 avril 1833, de la combinaison
desquels résultait, selon eux, pour le conseil colonial, le droit absolu et sans
controle de fixer invariablement, dans sa premiére session, le traitement des dé-
légués pour toute la durée de leurs fonctions; 2° qu'elles étaient d'ailleurs enta-
chées d'exces de pouvoirs, en ce qu'elles avaient pour effet de modifier un bud-
get qui, d'apres l'article 8 de la méme loi du 24 avril 1833, ne pouvait ére
réglé définitivement que par ordonnance royale; et, a ce sujet, les demandeurs
ont cité un arrét du Conseil d'Etat du 20 aott 1847.

Sans se prononcer sur le mérite du premier moyen, le Conseil a statué en

ces termes :
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« Au Nom nu PrupLe Frangass,

«Le président du conseil chargé du pouvoir exécutif,

« Vu les requétes présentées pour le ¥ice-amiral Baudin etle sieur Dejean de
la Batie, délégué de la colonie de la Réunion; lesdites requétes sommaire et
ampliative enregistrées au secrétariat général du Conseil d’Etat, les 28 [évrier
et 11 mai 1846, et concluant & ce qu'il plaise annuler une décision du ministre
de la marine et des colonies, notifiée par letire du chef de division de la comp-
tabilité du ministére de la marine, du 12 février 1846, et portant que leur
traitement comme délégués de la colonie de la Réunion sera ordonnancé sur
le pied de 25,000 francs par an, y compris les frais de bureau; ce faisant,
ordonner que leurs traitement et frais de bureau leur seront payés conformé-
ment au budget voté par le conseil colonial; condamner le ministre de la ma-
rine aux dépens;

« Vu la requéte présentée pour le sieur Dejean de 1a Batie, ladite requéte
enregistrée comme dessus, le 3o septembre 1846, et par laquelle il conclut 2
anmulation d'une décision du ministre de la marine, du 30 juin précédent,
aussi relative & la fixation de son traitement, et reproduit les conclusions de la
requéte ci-dessus visée;

Vu la lettre du chef de la division de comptabilité du ministére de la ma-
rine, du 12 féyrier 1846;

«Vu les lettres du ministre de la marine, des 27 février et 30 juin 1846;

«Vu le mémoire présenté au nom dudit ministre ; ledit mémoire enregistré
comme dessus, le 30 octobre 1846, et concluant au rejet du recours des sieurs
Baudin et Dejean de 1a Batie;

« Vu toutes les pitces produites;

«Vu la loi du 24 avril 1833;

« Considérant que les deux pourvois formés aunom des sieurs Dejean de la
Bétie et Baudin sont connexes; que, déslors, il y a lieu de les joindre et d'y
statuer par un seul et méme décret;

« Considérant qu'aux termes de Tarticle 8 de la loi du 24 avril 1833, le bud-
get voté par le conseil colonial et rendu provisoirement exécutoire par le gou-
verneur de la colonie était soumis & la sanction du roi; que, dés lors, c'est par
une ordonnance royale que ledit budget devait étre définitivement réglé, et
que le ministre de la marine, en décidant que le traitement des délégués, porté
audit budget pour une somme de 40,000 francs, ne serait ordonnancé que sur
le pied d'une somme de 25,000 francs, a excédé ses pouvoirs;
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« Considérant qu'aucune disposition de loi ni d'ordonnance n’autorise 4 pro-
noncer de dépens au profit ou a la charge des administrations publiques qui
procédent devant le Conseil d'Etat :

«Art. 17, Les décisions du ministre de la marine sont annulées pour excés
de pouvoir;
« Art. 2. Le surplus des conclusions des requérants est rejeté. »

M. du Martroy, maitre des requétes, rapportear. — M. Cornudet, minisiére
public. — M* Bosviel et Moreau, avocats.

CARRIERES. (MARTINIQUE.)

EXTRACTION DE MATERIAUX POUR LES ROUTES. — INDEMNITE. — PROCEDURE. —
DECISION DU CONSEIL DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF. — OMISSION DU NOM DES
MEMBRES. — NULLITE.

Les décisions du conseil privé, constitué en conseil du contentienz dans les colonies,
doivent, & peine de nullité, mentionner les noms des membres quiy ont participé.

Aux termes des articles 13 et 15 du décret colonial du 1" avril 1845, les propridtaires de
carridres désignées pour Uecxtraction des matériaux nécessaires a la construction, lu
réparation. ou U'entretien des routes nationales, de lears ouvrages d'art et autres travaux
publics de la colonie de la Martinique, ne peuvent exiger d indemnité lorsque lesdites
carriéres ne sont pas en exploitation reconnue. '

(N® 20,392, — 1 juin 1849. — De Crozant. )

En 1843, le Gouvernement a fait ouvrir & la Martinique une route con-
duisant des hauteurs de Fort-de-France au camp des Pitons. Pour la construe-
tion de cette route, la Direction du génie, ainsi qu'elle y était autorisée par le
décret colonial du 1* avril 1845, prit des matériaux sur les terres les plus
rapprochées du tracé. Le sicur de Crozant, propriétaire limitrophe, sur le
terrain duquel on avait puisé, prétendit que les matériaux enlevés étaient de
la pouzzolane, matiére précieuse qui n'est jamais employée pour la confection
des routes; en conséquence, il engagea avec I'administration une correspon-
dance dans laquelle il réclama une indemnité pour le tort qui lui était causé,
demandant qu'une expertise fit faite pour constater la pature du dommage et
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la réparation qui lui était due. L'ordonnateur de 1a colonie accéda i cette
demande; un employé du génie fut en conséquence nommé pour procéder A
Pexpertise, concurremment avec I'expert choisi par le sieur de Crozant; mais
Popération ne put étre faite, par suite des difficultés suscitées. Le sieur de Cro-
zant ne voulait pas que Texpertise portat sur la question de savoir sl y avait
de la pouzzolane, et quelle était sa nature; selonlui, 'expertise devait se bor-
ner a constater la quantité de matériaux enlevés.

Le sieur de Crozant a saisi alors le conseil du contentieux administratif de sa
réclamation. Par décision en date du 1* décembre 1846, le conseil, sur les
conclusions conformes du contréleur colonial, a rejeté la demande en se fon-
dant sur ce que le sieur de Crozant ne pourrait avoir droit 4 une indemnité,
aux termes de larticle 15 du déeret colonial du 17 avril 1845 concernant le
régime des routes royales, quautant que sa propriété serait en élat de cul-
ture, qu'elle aurait été occupée et dégradée par I'administration, et qu'enfin
les matériaux, en supposant méme qu'ils fussent de la pouzzolane, auraient été
puisés dans une carriére en exploitation déja reconnue, conditions que le
sieur de Crozant reconnaissait lui-méme ne pas exister dans I'espéce.

Pourvoi au Conseil d'Etat fondé sur denx moyens principaux, 1'un de forme,
Yautre de fond. En premier lieu, le sieur de Crozant a fait observer que la
décision précitée ne contenait pas la mention nominale de tous les membres du
conseil quiy avaient concouru, ainsi que 'exige l'article 29 de 'ordonnance royale
du 31 aofit 1828, surle mode de procéder devant les conseils privés. En second
lieu, et quant au fond, il a soutenu qu'il importait peu que sa carriére de
pouzzolane ou chaux hydrauligne ft ou non en exploitation & I'époque de
l'extraction des matériaux, attendu que la condition posée A cet dgard dans
l'article 15 du décret colonial du 1* avril 1845 sappliquait aux sablitres et
aux carriéres de pierres ordinaires, et ne pouvait étre étendue & des matiéres
qui n'ont jamais ét¢ employées pour la construction des routes, telles que le
granit, le marbre, la pouzzolane. Par ces motifs, le requérant a conclu 4 I'an-
nulation de la décision attaquée.

M. le commissaire du Gouvernement, portant la parole dans cette affaire, a
exprimé l'avis qu'en la forme la décision du conseil du contentieux de la Mar-
tinique devait étre annulée, comme ne contenant pas la mention du nom des
juges qui y avaient participé, cette formalité étant substantielle, et la nullité
devant étre la conséquence de son omission. Mais en méme temps il a pensé
quaprés cette annulation prononcée le conseil devait évoquer le fond de
I'affaire, et y statuer dans un sens contraire aux prétentions du demandeur.
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Voici les moyens que ce fonctionnaire a fait valoir 4 I'appui de ses conclusions
quant au rejet de la requéte:

«La pouzzolane, en admeltant méme que telle soit la nature des matériaux
extraits de la propriété du sicur de Crozant, a été quelquefois employée 4 la
confection des routes, et, dans tous les cas, elle y peut éire employée trés-
utilement; car la partie la plus solide de la route du camp des Pitons est préci-
sément celle qui a été construite avec les matériaux fournis par la propriété
du requérant. Or, d'aprés 'article 13 du décret colonial du 1* avril 1845, on
peut prendre partout ol ils existenl, dans les propriétés non closes de murs,
les matériaux nécessaires @ la construction, la réparation ou I'entretien des
routes nationales. Rien de plus large que celte expression; est-il possible de
nier qu'elle comprenne également la pouzzolane? Non, sans doute. Au surplus,
et en fait, le sieur de Crozant n'a réellement éprouvé aucun dommage, par
suite de I'extraction dont il se plaint. En effet, il ignorait complétement I'exis-
tence de la pouzzolane dans sa propriété; elle loi a ¢été révélée par le résultat
des fouilles faites par I'administration. Cette révélation, qui lui donne la
faculté de se livrer 4 Tavenir & une exploitation considérée par lui comme trés-
importante, mest-elle pas pour lui une suffisante compensation? Nous le
croyons, et nous n 'hésitons pas & proposer au conseil de rejeter son pourvoi. »

«Au nom pu Prurre Francars, le Conseil d'Etat, section du contentieux,

« Vu les requétes sommaire et ampliative présentées pour le sieur de Crozant
(Jean-Francois), propriétaire 4 la Martinique, lesdites requétes enregistrées au
secretariat général du Conseil d'Etat les 19 mars et 19 juin 1847, et tendant &
ce quil plaise audit conseil annuler, pour vice de forme, une décision du
conseil du contentieux administratif de la Martinique, en date du 1 décembre
1846, qui a rejeté sa demande en indemnité & raison de matériaux pris sur
ses terres pour la confection de la route du camp des Pitons; subsidiairement,
au fond, ordonner qulil lui sera tenu compte de Pindemnité dont il sagit,
laquelle sera réglée de gré 4 gré ou & dire d'expert, et condamner le défendeur
aux dépens;

«Vu la déeision atlaquée;

« Vu les observations du ministre de la marine et des colonies, en réponse a
la communication qui lui a été donnée du pourvei ci-dessus visé, lesdites
observations enregistrées le 17 aoiit 1847, et tendant au rejet dudit pourvoi;

«Vu le mémoire en réplique, enregistré le 27 janvier 1848, par lequel le
sieur de Crozant déclare persister dans ses précédentes conclusions;

« Vu toutes les piéces produites et jointes au dossier;
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« Vu l'ordonnance royale du 31 aott 1828 et le décret colonial du 1% avril
1845;

Sur les conclusions tendant & l'annalation de la décision attaquée pour vice de
forme :

« Considérant que, aux termes de larticle 29 de I'ordonnance royale du
31 aout 1828, les décisions du conseil du contenticux administratif doivent
mentionner les noms des membres qui y ont participé;

« Considérant que la décision attaquée ne contient pas les noms des membres

qui T'ont rendue, et que l'omission de cette preseription substantielle doit en
faire prononcer la nullité;

Au fond :

« Considérant que l'affaire est en état et qu'il y a lieu d'y statuer;

« Considérant que, aux termes des articles 13 et 15 du déeret colonial du
avril 1845, les propriétaires de carriéres désignées pour Pextraction des
matériaux nécessaires 4 la construction, la réparation ou I'entretien des routes
nationales, de leurs ouvrages d’art et autres travaux publics de la colonie de 1a
Martinique, ne peuvent exiger d'indemnité lorsque lesdites carriéres ne sont
pas en exploitation reconnue; _

« Considérant qu'il résulte de l'instruction, et quiil n'est pas contesté par le
sieur de Crozant que les carriéres d'oli ont été extraits les matériaux 4 raison
desquels il a formé sa déclaration, n'étaient pas en exploitation reconnue an
moment de I'enlévement desdits matériaux, et que, dés lors, ledit sieur de Cro-
zant n'avait droit 4 aucune indemnité ,

( DéCide L

er
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«Arr. 1%. La décision du conseil du contentieux administratif de la Marti-
nique, en date du 1* décembre 1846, est annulée pour vice de forme.

«Arr. 2. La demande en indemnité formée par le sieur de Crozant est
«rejetee, »

M. Maigne, maitre des requétes, rapportear. — M. Vuitry, maitre des
requétes, commissare du Goavernement. — M° Desforges, avocat.



CHEMINS. (GuapELOUPE.)

USAGE., — PROPRIETE. — COMPETENCE.

Auz termes de Uarticle 176 de Uordonnance du 9 février 1827, le conseil privé de la Gua-
deloupe est compélent pour connaitre d'une contestalion relative au maintien d’un che-
min vicinal qui sert de communication directe et exclusive entre denz quartiers.

Les décisions du conseil privé, en pareil cas, ne font pas obstacle i ce que la question de

propriété du chemin soit portde devant les tribunauz, sauf, dans le cas o le droit de
propriété est reconnw, @ se résoudre en indemnité.

(N°9,073. — 10 [évrier 1830. — Revel.)

En 1838, les habitants du Matouba, 4 la Guadeloupe, réclamérent T'usage
d'un chemin qui devait établir la communication entre leur quartier et celui
du Baillif, et qui traversait I'habitation du sieur Revel, conservateur des hypo-
théques & la Basse-Terre; ils s'appuyaient sur ce que le chemin dont il sagit
était le seul qui servit et piit servir 4 la communication des deux quartiers, et
sur ce qu'en fait il avait toujours eu cette destination depuis I'établissement
des quartiers du Baillif et du Matouba.

De son ¢6té, le sieur Revel opposait ses titres de propriété, lesquels ne fai-
salent aucune mention d'une servitude de ce genve. De plus, il indiquait un
chemin dit du Saut-d’Eau, qui aurait été ouvert par ordre de 'amiral Cochrane,
pour établir la communication entre les deux quartiers, chemin qu'on avait
depuis lors laissé se dégrader.

Cette contestation ayant été portée au conseil privé de la Guadeloupe cons-
titué en conseil de contentieux administratif, le sieur Revel n'en déclina point
la juridiction; et ce conseil, sappuyant sur le § 7 de l'article 176 de I'ordon-
nance royale du ¢ février 1827 sur le gouvernement de la Martinique et de
la Guadeloupe, se déclara compétent, malgré les conclusions contraires du di-
recteur de Tintérieur et du contréleur colonial. Statuant au fond, il rendit, sous
la date du 5 février 1828, une décision ou arrété qui donna gain de cause aux
habitants du Matouba.

Le sicur Revel forma opposition contre cette décision; mais, par un ar-
rété du 8 juin 1829, il fut déclaré non recevable dans cette opposition, et il se
pourvut alors devant le Conseil d’Etat, a fin d'annulation des deux arrétés pré-
cités. '
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Ce pourvoi a été rejeté par Tarrét suivant :

a

« CHARLES, ete. sur le rapport du comité du contentienx,

«Vu notre ordonnance en date du g février 1827, concernant le gouver-
nement de Tile de la Martinique et celui de la Guadeloupe et de ses dépen-
dances, et notamment l'article 176, portant «que le conseil privé connait du
«contentieux administratif, des contestations relatives 4 l'ouverture, la lar-
«geur, le redressement et 'entretien des routes royales, des chemins vicinaux,
«de ceux qui conduisent 4 I'eau, des chemins particuliers ou de communica-
« tion aux villes, routes, chemins, riviéres et autres lieux publics, comme aussi
«des contestations relatives aux servitudes pour l'usage de ces routes et de
«ces chemins;» : : !

« Considérant qu'aux termes da § 7 ci-dessus visé de l'article 176 de notre
ordonnance du g février 1827, le conseil privé de la Guadeloupe, comme
conseil du contentieux administratif, était compétent pour connaitre de la con-
testation relative au maintien du chemin dont il s'agit;

«Considérant que le conseil privé, pour maintenir le public en jouissance
du chemin litigieux, s'est fondé sur les témoignages des habitants et des anciens
propriétaires du chemin de traverse, desquels témoignages il résulte : 1° que
le chemin litigieux, sert depuis trés-longtemps 4 la communication habituelle
des quartiers du Baillif et du Matouba, et qu'il est la seule communication di-
recte entre ces quartiers; 2° que ledit chemin est antérieur 4 celui du Saut-
d'Eau, qui n'a été établi qu'en 1815, pendant occupation anglaise;

« Considérant que lc sieur Revel ne produit 4 appui de son pourvoi aucune
preuve contraire 4 ces attestations, et quau surplus les arrétés attaqués ne
font pas obstacle & ce qu'il porte devant les tribunaux, s'il sy croit fondé, la
question de propriété dudit chemin, qui, dans le cas ol son droit serait re-
connu, se résoudrait en indemnité :

«Art. 1*. La requéte du sieur Revel est rejetée. »

M. Briére, maitre des requétes, rapporteur. — M* Guibout, avocat.
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COLONS DE SAINT—DOMIN@UE (INDEMNITE DES).

COMMISSION DE REVISION. — DECISION DEFINITIVE. — DECISION PROVISOIRE, —
— CONSEIL D'ETAT. — REVISION (SAINT-DOMINGUE).

Les décisions définitives de la commission de révision de la dette de SaintDomingue,
approuvées par le Gouvernement, ne peuvent éire revisées ou infirmées par le conseil
d'Etat; mais il y a lien & révision lorsqu'elles ne sont que provisoires (1,

(N° 2,400. — 11 décembre 1816. — Legay et Grevel contre Elias.)

« LOUIS, etc.

«Vu la requéte & nous présentée par les héritiers Legay-d'Arcy et Crevel,
enregistrée au secrétariat du comité du contentieux de notre Conseil d’Etat, le
25 juillet 1816, et concluant & ce qu'il nous plaise prononcer quil y a lieu
de reviser deux décisions rendues par la commission de révision des créances
de Saint-Domingue, les 15 décembre 1810 et 28 mars 1811, la premiére qui
prononce le rejet des réclamations des sieurs d'Arcy et Grevel, relatives 4 la
mise en réquisition du navire le Two-Sisters, capitaine Elias Bascom, la seconde
relative 4 l'affrétement du navire ['Hector-Daure; et, statuant sur le fond par
une seule et méme ordonnance, annuler lesdites décisions; quant au navire
le Two-Sisters, ordonner : 1° que les 100,000 francs auxquels sa valeur est
portée par le proceés-verbal d'estimation du 2 frimaire an xu soient payés aux
requérants; 2° quil leur soit payé une autre somme de 4o,200 francs pour
aflrétement et surestaries dudit navire; 3° une autre somme de 20,720 francs
pour les provisions de bouche que les autorités leur ont ordonné de faire, et
la nourriture des passagers embarqués A leur bord par le Gouvernement;
4° enfin, une derniére somme de 111,032 francs pour les dommages et inté-
réts qui leur sont dus; et quant au navire I'Hector-Daure, ordonner : 1° qu'il
leur sera restitué et payé une somme de 47,162 fr. 25 cent., & eux retenue
pour une avarie de chapeaux mise indtiment & leur charge; et 2° une seconde
somme de 5,548 fr. 4o cent. & eux aussi retenue sur le fret dudit navire,
réglé par le traité du 17 ventose an x1;

™ Voir conf. 11 juin 1817 (Lambert); (Saurin) 19 mars 1820 (Dat) 22 février 18a1;
(Dalté) 20 féyrier 1822.
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«Vu le rapport de Ia commission de liquidation sur le Two-Sisters, suivi de
la décision en date du 3 janvier 1807, vue et approuvée le 15 décembre 1810
par la commission de révision;

« Vu le rapport de la commisfon de révision sur I'Hector-Daure, suivi de
la décision du 28 mars 18115

«Vu la réclamation présentée au nom du sieur Elias Bascom devant Ila
commission de liquidation des créances de Saint-Domingue, relativement au
navire le Two-Sisters, ladite réclamation accompagnée de piéces justificatives;

«Vu le procts-verbal dressé les 23 et 30 messidor an x1, sur la cause des
avaries;

«Vu la lettre en réponse de notre ministre secrétaire d'Etat de la marine,
en date du 1™ septembre 1816;

«Vu les conclusions additionnelles des sieurs Crevel et d’Arcy, en date du
g _septembre 1816; .

« Vu toutes les piéces, mémoires, ordres et rapports respectivement produits
et joints an dossier;

« Considérant, sur les réclamations des sieurs Legay d'Arcy et Crevel rela-
tives au navire le Two-Sisters, que la décision’du 15 décembre 1810, qui
rejette lesdites réclamations, est définitive, et qu'il n'y a pas lien de revenir
contre elle;

« Considérant, sur la réclamation formée par le sicur Crevel contre T'article 4
de la seconde déeision du 28 mars 1811, qui met a sa charge la perte de six
mille neuf cent quatre-vingt-sept chapeaux avariés dans leur transport du Port-
au-Prince au Cap, que cette décision n'a été rendue que provisoirement et
sauf examen ultérieur et définitif des pitces et preuves qu'elle laisse au sieur
Crevel la faculté d’administrer; ]

«Et procédant en conséquence & cet examen : considérant que, dans un
procés-verbal du 3o messidor an x1, dont la régularité et T'authenticité sont
reconnues par la commission de révision elle-méme, les experts ont déclaré
que l'avaric des chapeaux ¢tait un événement de force majeure, et qui ne
pouvait étre imputé au sieur Crevel;

«Que d'ailleurs lesdits chapeaux ont été requs sans protestation et sans réserve
dans les magasins de la marine; que, de plus, le payement du fret a été
ordonné par le préfet colonial et touché par le sieur Crevel; et qu'enfin, aux
termes de l'article 435 du Code de commerce, toutes les actions contre le
capifaine et les assureurs pour dommage arrivé 4 la marchandise sont non
recevables si elle a été recue sans protestation;

« Considérant, sur le troisitme chef de réclamation, relatif & Taffrétement
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du 17 ventose an x1, que la partie de la décision du 28 mars 18, qui a
rejeté ledit chef de réclamation est définitive :

«Art. 1%. Les réclamations des sieurs Legay-d'Arcy et Crevel contre la
décision de la commission de révision des eréances de Saint-Domingue, du
15 décembre 1810, sont rejetées.

«Art. 2. La décision de ladite commission, en date du 28 mars 1811,
est réformée dans le chef qui met provisoirement 4 la charge du sieur Crevel
la perte de six mille neuf cent quatre-vingt-sept chapeaux.

«En conséquence, il est alloué au sieur Crevel la somme: de h7,162 fr.
25 cent. montant de ladite avarie.

«Le surplus de ladite décision continuera & étre exéeuté selon sa forme et
teneur. »

M. de Cormenin, rapporteur.

COLONS DE SAINT-DOMINGUE (InoEmniré ps).

COMMISSION DE REVISION. — DECISION DEFINITIVE. — CONSEIL D'ETAT.

Les décisions définitives de la commission de révision de la dette de Saint-Domingue,
approuvées par le Gouvernement, ont acquis un caractére irrévocable, et ne pewvent,
par suite, étre revisées ni infirmées par le Conseil d'Etat (),

(N° 2,667. — 11 juin 1817. — Lambert.)

« LOUIS, ete.

«Vu la requéte & nous présentée par le sieur Louis-René Lambert, ancien
entrepreneur de batiments aux Cayes, ile Saint-Domingue; ladite requéte
enregistrée au secrétariat du comité du contentieux de notre Conseil d'Etat, le
29 aotit 1816, et tendant & ce qu'il nous plaise annuler un arrété de la com-
mission de révision des dettes de Saint-Domingue, ensemble une décision de

@ Voir conf. ordonn. du 11 décemb. 1816 (Legay et Crevel) et autres décisions poslé-
rieures,
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notre ministre secrétaire d'Etat de 1a marine du 15 juin 1816, lesquels arrété
et décision ont rejeté de la liquidation du réclamant une ordonnance a lui
délivrée pour travaux faits au camp Bourdet, en avant de la ville des Cayes, et
ordonner que ladite créance sera liguidée conformément aux lois générales
sur la liquidation des dettes de I'Etat;

« Vu ledit arrété, et la lettre de notre ministre secrétaire d'Etat de la marine.
laquelle contient la transmission dudit arrété;

«Vu le mémoire des travaux exécutés par le sieur Lambert, et toutes les
pitces produites;

«Vu notre ordonnance du 11 décembre 1816, qui a rejeté la réclamation
des sieurs Crevel et Legay-d'Arey, contre une décision définitive de la commis-
sion de révision des dettes de Saint-Domingue;

« Considérant que I'arrété de la commission de révision des dettes de Saint-
Domingue, du 23 aotit 1811, attaqué par le sieur Lambert, est définitif, et
qu'il n'y a paslieu de revenir contre cet arrété:

«Art. 1*. — La requéte du sieur Lambert est rejetée. »

COLONS DE SAINT-DOMINGUE (InpEmNITE DES).
COMMISSION DE BEVISION. — DECISION DEFINITIVE. — CONSEIL D'ETAT.
Les décisions définitives de la commission de révision de la detle de Saint—Domingue

“ne peavent éire aitaguées devant le Conseil &’Etat.

(N® 3,685. — 19 mars 1820. — Saurin, )

« LOUIS, ete.

« Vu les requétes 4 nous présentées au nom des sieurs Saurin et A?nau_d,
armateurs du navire I'Auguste, de Marseille, enregistrées au secrétariat général de
notre conseil d'Etat, les 10 avril 181 g et 8 février 1820, et tendant 4 ce quil
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nous plaise annuler une décision de la commission du Conseil d’Liat, instituée
pour reviser la liquidation des créances de Saint-Domingue, en date du 18 jan-
vier 1812, qui rejette la réclamation des requérants, formée devant ladite
commission pour indemnité, affcétement et remboursernent du navire F'Au-
quste;

«Vu 1a lettre de notre ministre secrétaire d'Etat de la marine et des colo-
nies, du 27 juillet 1816, adressée aux requérants, laquelle relate la décision

attaquée du 18 janvier 1812;
« Vu la letire de notredit ministre de la marine, du 2 juillet 1819, en ré-

ponse & la communication qui lul a été donnée de la requéte des sieurs Saurin

et Arnaud;

« Vu toutes les pitces produites et jointes au dossier;

« Considérant que les réclamations des sieurs Saurin et Arnaud ont été re-
jetées définitivement, au fond et sans aucune réserve, par la décision du

18 janvier 1812 :

«Art. 1%. La requéte des sieurs Saurin et Arnand est rejetée...»

COLONS DE SAINT-DOMINGUE (InvEMNITE DES).

COMMISSION DE REVISION. — DECISIONS DEFINITIVES. — GONSEIL D’ETAT.

Les décisions définitives de la commission de révision des créances de SaintDomingue
ne pewvent étre atiaquées devant le Conseil & Elat.

(N° 4,299. — 29 féyrier 1821. — Dat contre le minisire de la marine.)

« LOUIS, ete.

«Sur le rapport du comité du contentieux de notre Conseil dEtat;

«Vu la requéte 4 nous présentée au nom du sieur Dat, enregistrée au se-
crétariat général de notre Conseil d’Etat, le 13 aoat 1819, et tendant 4 Pan-
nulation d'une décision du ministre de la marine, du 23 juillet 1819, appro-
bative de deux liquidations de créances appartenant an requérant, lesquelles
liquidations ont été faites par la commission de révision des créances de Saint-

Domingue, les 3 décembre 1811 et 25 janvier 18125
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« Vu la lettre en réponse du ministre de la marine, en date du 24 décembre
1819;

«Vu toutes les pitces jointes au dossier;

« Considérant que la liquidation des créances susmentionnées a été terminée
définitivement par les décisions de la commission de révision des dettes de
Saint-Domingue, des 5 décembre 1811 et 25 janvier 1822, décisions confir-
mées par le Gouvernement;

« Considérant que le ministre de la marine s'est borné & déclarer que les-
dites décisions sont définitives, et qu'ainsi le sieur Dat n'est pas recevable a
attaquer ladite décision :

«Ant. 1% La requéte du sieur Dat est rejetée, etc.»

M. de Cormenin, maitre des requétes, rapporteur. — M? Duclos, avocat.

COLONS DE SAINT-DOMINGUE (INpEMNITE DES).

COMMISSION DE VERIFICATION ET DE REVISION. — DECISIONS DEFINITIVES.
— CONSEIL D'ETAT.

On n'est pas recevable & se pourvoir devant le Conseil &’Etat conire les décisions défini-
tives prises par les commissions de vérification et de rdvision de la dette de Saint-Do-
mingue'V.

(N° 5,033, — 20 février 1822. — Dallé.)

« LOUIS, ete.

«Vu les requétes de la compagnie Dalté, enregistrées au secrétariat général

de notre Conseil d'Etat, les 4 décembre ot 14 avril 1821, et tendant, ete.
« Considérant que les décisions qui ont été prises définitivement par les com-

missions de la dette de Saint-Domingue ont regu, le o février 1813, lappro-
bation du dernier Gouvernement, et qu'elles ne sont susceptibles d’aucun re-
cours par la voie contentieuse :

«Art. 1%, La requéte de la compagnie Dalt¢ est rejetée. »

@ Voy. conf. plusieurs des ordonnances qui sont reproduites ci-dessus ainsi quaux
pages 27 et suivantes. :
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COLONS DE SAINT-DOMINGUE (IxpEmsité DES).

COMMISSION DE LIQUIDATION. — QUESTIONS DE PROPRIETE. — INCOMPETENCE.
— RECOURS. — CONSEIL D'ETAT.

La commission de liquidation de Uindemnité accordée aux colons de Saint-Domingue n’est
pas compétenle pour statuer sur des questions de propriété.
Les df,fcfsions de cetle commission peuvent dire déférées, pour incompétence, an Conseil
d Etat.
(N° 9,722. — 2/ aott 1822, — Thévenard.)

« LOUIS-PHILIPPE, ete.

« Vu la loi du 30 avril 1826 et celle du 14 octobre 1790;

« Considérant que le sieur Thévenard a contesté, par-devant la commission,
la validité de l'inventaire du 19 aout 1791 et I'existence de la société men-
tionnée audit inventaire, entre le sieur Ducousay et le sieur Prudhomme;

«Considérant qu'en prononcant sur ladite contestation et en rejetant les
moyens opposés par ledit sieur Théyenard, la commission a statué sur une
question de propriété dont le jugement est réservé aux tribunaux par l'article 7
de 1a loi précitée;

« Gonsidérant que, conformément 4 la loi du 14 octobre 1790, toutes les
réclamations d'incompétence 4 I'égard des autorités administratives doivent
étre portées au roi comme chef de I'administration générale :

«Anrt. 1%, La décision des premiére et deuxiéme sections réunies de la com-
mission de Saint-Domingue, en date du 12 mars 1831, est annulée.

«Arr. 2. Les parties sont renvoyées par-devant les tribunaux pour faire sta-
tuer sur la validité de I'inventaire du 19 aotit 1791, et sur Ia société entre le
sieur Ducousay et le sieur Prudhomme, sauf, aprés le jugement 4 intervenir, a
étre procédé par ladite commission au réglement définitif de I'indemnité récla-
mée par le sicur Thévenard. »

M. Janet, maitre des requétes, rapportear.— M. Chasseloup-Laubat, maitre
des requétes, f. f. de m. public. — M’ Chauveau, avocat.



COLONS DE SAINT-DOMINGUE (INDEMNITE DES).

COMMISSION DE LIQUIDATION. — POURVOI. — CONSEIL TETAT.

Les décisions de la commission de liquidation ne peuvent donner lieu & un recours au Con-
seil d'Etat que pour cause d'incompétence ou d'excés de ponvoir.

La commission de liquidation nexcéde pas ses pouvoirs en déclarant qu'il n'y a lieu de
statuer sur une indemnité déjé lignidée,

(N* 10,376. — 17 mai 1833. — Héritiers Lassus. )

« LOUIS-PHILIPPE , etc.

« Vu la loi du 14 octobre 1790;

«Vu la loi du 30 avril 1826;
« Considérant qu'aux termes de la loi précitée les décisions de la com-

mission chargde de la liquidation de I'indemnité des eolons de Saint-Domingue
ne peuvent nous étre déférées que pour cause dincompétence ou d'excés de
pouvoir;

« Considérant qu'en décidant, les 3 janvier 1832 et 29 juin suivant, quil n'y
avait lieu de statuer sur une indemnité déja liquidée, les deux commissions
de premiére instance et d'appel ont statué dans les limites de leurs aitribu-
tions : :

«Art. 17, La requéte des enfants et héritiers du sieur Lassus est rejetée. »

M. Janet, maitre des requétes, rapporteur.— M* Adolphe Chauveau, avocat.
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COLONS DE SAINT-DOMINGUE (Ixpemnité pEs).

INDEMNITE RECLAMEE PAR LA SUCCESSION D'UN COLON. — COMMISSION. —
GCOMPETENCE.

La commission de lignidation de Uindemnité de Saint-Domingue n’evcéde pas ses powvoirs
en déclarant qu'il w’y a lieu de liguider Uindemnilé due & la succession d'un colon,
par le double motif que les légalaires universels ont été envoyés en possession des biens
et sont gens de couleur.

(N° 10,757. — 19 juillet 1833. — Heéritiers Viala. )

Le sieur Viala, colon de Saint-Domingue, avait institué pour ses légataires
universels, ses trois enfants naturels, gens de couleur, et avait légué a titre
particulier, a ses héritiers légitimes, une somme de 100,000 franes.

Ces derniers se crurent en droit de réclamer I'indemnité; mais lear demande
fut rejetée par la commission de liquidation, qui statua ainsi par le motif que
les 1égataires universels étaient en possession des biens de la succession, et
appartenaient 4 la classe des gens de couleur.

Pourvoi de la part des 1égataires particuliers. 1ls soutenaient devant le Con-
seil d'Etat que la commission avait excédé ses pouvoirs en prononcant sur des
questions qui étaient du ressort de T'autorité judiciaire; ils ajoutaient qu'il
s'agissait dans l'espéce de la nullité du testament du sieur Viala, et, par suite,
d'une exception d'incapacité contre les 1égataires universels,’ ce qui outre-pas-
sait la compétence de la commission.

Le Conseil d'Etat a statué en ces termes

« LOUIS-PHILIPPE, etc.

« Vu la loi du 30 avril 1826,

«Vu la loi du 14 octobre 1790

« Considérant que la déeision du 26 janvier 1833 n'a statué sur aucunes
questions réservées, par larticle 7 de laloi du 30 avril 1826, 4 la juridiction
des tribunaux , mais qu'elle a seulement prononcé qu'il n'y avait pas lieu 4 la
liquidation de lindemnité au profit de la succession du sieur Jean-Jacques
Viala, par la double considération que ses légataires universels étaient en pos-
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session des biens dudit Viala, et quils étaient placés dans la classe des gens de
couleur ;
« Considérant qu'il appartient & la commission scule de statuer sur de telles
questions, et qu'en pronongant, elle na commis aucun excés de pouvoir:

«Arr, 17, La requéte des sieurs Jean-Louis Azam et consorts est reje-
tée, ete,»

M. Janet, mailre desrequétes, rapportear. — M. Boulay, maitre des requétes,
f. f."de m. p. — M* Moreau, avocat.

COLONS DE SAINT-DOMINGUE (INpEMNITE DES).

COMMISSION DE LIQUIDATION, — QUESTIONS DE PROPRIETE. — INCOMPETENGE.
— CONSEIL D'ETAT.

La commission de liguidation de Uindemnité de Saint-Domingue n’est pas compéiente pour
statuer sur les questions de propriété. Ces questions doivenl, aux termes de Uarticle 7
de la loi du 30 avril 1826, étre portées devant les tribunanx.

Le conseil d’Etal ne peut connaitre que de la question de savoir si la commission est restée
dans les limites de sa compéience, ef, quand il annule une décision, il ne peut statuer
au fond, par voie d'é¢vocation, sur les demandes d’indemnité™).

(N 10,630. — 11 aofit 1833. — Héritiers Vergne.)

« LOUIS-PHILIPPE , ete.

« Vu I'article 7 de 1a loi du 30 avril 1826;
« Vu Tarticle 18 dela loi du 21 avril 1832 ;
« Vu la loi du 14 octobre 1790;

«En ce qui toache la compétence :

« Considérant que la commission de Saint-Domingue est incompétente pour
statuer sur les questions de propriété, lesquelles doivent, aux termes de l'ar-
ticle 7 de la o1 du 30 avril 1826, étre portées par-devant les tribunaux;

" Voir conf. ord. du’ 17 mai 1833 (héritiers Lassus) et ord. du 11 aoit nzéme année
( Thévenard).
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« Considérant que les héritiers Vergne ont prétendu, par-devantla premiére
section et lors de sa décision du 25 décembre 1830, qu'ils étaient seuls pro-
priétaives de la caféyere dite Thabitation Vergre, et que ladite section a statué
au fond, au lieu de renvoyerla contestation par-devant les tribunaunx ;

« Considérant qu'en confirmant ladite décision, les deux sections réunies ont
commis un excés de pouvoir;

« En ce qui touche les conclasions en évocation :

«Considérant que la commission de Saint-Domingue a été seule investie du
droit de statuer définitivement sur les liquidations comprises dans la loi du
30 ayril 1826; d'ot il suit que T'affaire, n'ayant pu nous étre déférée que pour
cause d'incompétence, elle ne saurait nous éire soumise par voie d'évocation :

«Art. 17, Les décisions de la commission de liquidation de l'indemnité des
colons de Saint-Domingue, en date des 25 septembre 1830 et 22 janvier 1833,
sont annulées. — Les conclusions subsidiaires , tendantes & I'évocalion de Tal-
faire par-devant nous, sont rejetées, etc. »

M. Janet, maitre des requétes, rapportear. — M° Jacquemin, avocat.

COLONS DE SAINT-DOMINGUE (INpEMNITE DES).
INDEMNITE. — COMMISSION DE LIQUIDATION. — GCOMPETENGCE.

La commission de Saint-Domingue n'excéde pas ses pouvoirs lorsqu’elle apprécie seule-
ment les documents nécessaires & la liguidation sans préjager ancune question de pro-

priété)
(N° 10,677. — 11 aoiit 1833. — Meynardie de Nadalie.)

« LOUIS-PHILIPPE , etc.
«Vu la 1oi du 30 avril 1826;

« Considérant qu'il ne sest élevé aucune contestation relative 4 la proprieté
de la caféyere sise 4 la 11v1ére des Roseaux puisque les réclamants n'ont Jjamais
prétendu & Yindemnité que pour moitié de ladite habitation;;

« Considérant que les seules difficultés survenues étaient relatives & la pré-

® Voir conf. plusieurs des décisions rapporiées aux pages précédentes.
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férence de tel document plutot que de tel autre, pour établir la valeur et le
produit de I'habitation; qu'ainsi la commission de Saint-Domingue n'a point
excédé ses pouvoirs en adoptant le recensement de 1801 comme base de
I'évaluation :

«Art, 1¥. La requéte de la dame de Meynardie de Nadalie, épouse du sieur
Labrosse, est rejetée. »

M. Janet, maitre des requétes, rapporteur. —M. Boulay, maitre des requétes,
f- f-de m.p. — M° Petit de Gatines, avocat.

COLONS DE SAINT-DOMINGUE (IxpEmNITE DES).
INDEMNITE. — COMMISSION DE LIQUIDATION. —— COMPETENCE.

La commission n’excéde pas ses pouvoirs en se livrant & Uappréciation des titres produits
par les parties pour établir leurs droits & Uindemnité, a raison d'une habitation dont
elles prétendent avoir élé déposséddes, et en déeidant que la production est insuffisante -
pour établir le fait de dépossession.

(N°10,811. — 16 mai 1834. — Casse.)

«Vu les articles 7, 11 et 12 dela loi du 30 avril 1826, et les articles 26 et
27 de Tordonnance du g mai suivant ;

« Gonsidérant qu'en se livrant, comme il ¢était nécessaire, 4 lappréciation
des titres produits par les héritiers de Casse, pour établir leurs droits 4 T'indem-
nité, a raison de T'habitation dite Lafossette, dont ils auraient été, selon eux,
dépossédés lors des événements de Saint-Domingue, et en décidant que cette
production était insuffisante pour établir le fait de dépossession 4 cette époque,
la  commission de liquidation n'a point violé¢ les dispositions de la loi du
30 avril 1826, et n'a commis aucun excés de pouvoir:

«Art. 1*. La requéte du sieur Jean-Baptiste-Antoine et de la demoiselle
Marie-Francoise-Caroline de Casse sont rejetées. »

M. Bouchené-Lefer, maitre des requétes, rapportear. — Me Petit de Gatines,
avocat.
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COLONS DE SAINT-DOMINGUE (InpEMNITE DES).

RECLAMATION. — CONFLIT. — AUTORITE JUDIGIAIRE. — INCOMPETENCE,

La loi du 30 avril 1826, en créant une commission spéciale pour répartir les sommes
provenant des conventions faites avec le gouvernement de Saint-Domingue, a considéré
celle matiére comme essenticllement administrative, et a déterminé les attributions de
cette commission en les distinguant de celles qu’elle laissait, en cette maliére, & Uauto-
rité jadiciaire.

La loi du 21 avril 1832, qui a dissous celte commission, n'a pas attribué aua tribunans
les fonctions dont cette commission avait élé précédemment investie. Les tribunauz ne
penvent donc liguider une indemnité en son liew et place. :

(N° 11,706. — 14 novembre 183/4. — Hériliers Vergne.

Cette décision se lie & celle du 11 aoiit 1833, rapportée ci-dessus, page 3o.
Alors, le Conseil d'Etat annula pour cause d'incompétence la décision de

" la commission, attendu qu'elle avait statué sur des questions de propriété qui

sont du ressort de F'autorité judiciaire; mais il rejeta les conclusions subsidiaires
des héritiers Vergne, tendant & ce qu’il fit prononcé sur le fond, par suite de
la suppression de la commission, par la loi du 21 avril 1832. Le ministre des
finances, & qui les héritiers Vergne s'adressérent, leur repondit qu'il était sans
pouvoir pour liquider l'indemnité ou pour créer un tribunal spécial a cet
effet. Dans cette situation, ils assignérent le ministre des finances et la caisse
des consignations devant le tribunal de premitre instance de la Seine. Le pré-
fet proposa le déclinatoire dans lintérét du Trésor, mais le tribunal se dé-
clara eompétent. Le préfet prit alors un arrété de conflit fondé sur ce que
P'autorité judiciaive n’avait pas été investie des attributions conférées a la com-
mission de liquidation, par suite de la suppression de ladite commission; gu'au
contraire, toutes les demandes se trouvaient frappées de déchéance, si elles
n'avaient été formées dans les quinze jours de la promulgation de la loi qui a
dissous la commission.

Les héritiers Vergne soutenaient, en la forme, que I'arrété de conflit était
nul, attendu qu'il n'énoncait pas le texte de la loi qui attribue la contestation 2
l'autorité administrative. Au fond, ils disaient qu'en principe I'autorité judiciaire
connait de toutes les contestations qui ne sont pas dévolues, par une loi spé-

3
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ciale, & des commissions administratives; que ce principe est incontestable; que,
dés lors, il fallait examiner si, dans I'espéce, il y avait un tribunal spécial pour
Juger la contestation; que ce tribunal n'existait plus; qu'ainsi les tribunaux ordi-
naires le suppléaient naturellement.

Le Conseil a prononeé ainsi qu'il suit :

« LOUIS-PHILIPPE, ete.
«Vu les lois des 30 avril 1826 et 21 avril 1832,
« Vu les ordonnances royales des 17 juin 1828 et 12 mars 1831

«Considérant qu'il résulte de la loi du 30 avril 1826 que la ripartition
des sommes provenant des conventions faites avee le gouvernement de Saint-
Domingue a été considérée comme matitre cssenlicllement adminisirative, et
que, par suite, cette loi a institué, pour répartir ces sommes, une commission
spéciale dont elle a déterminé les attributions, en les dlstmguam de celles
quelle avait laissées en cette matiére & Tautorité judiciaire;

« Considérant quen déclarant ladite commission dissoute, la loi du 21 avril
1832 n'a pas attribué au¥ tribunaux les fonctions dont cette commission élait
précédemment investie par ladite loi du 3o avril 1826 :

«Art. 1%, L'arvété de conflit pris par le préfet du departement de la Seine,
le 10 septembre 1834, est confirmé.

«Art. 2. Sont considérés comme non avenus l'assignation donnée 4 IEtat,
le 2 juin 1834, 4 la requéle des héritiers Vergne, et le jugement rendu par le
tribunal civil du département de la Seine, le 28 aoiit suivant. »

M. Macarel, conseiller d’Etat, rapportear. — M. Boulay, maitre des requétes ,
[ f. de minist. publ. — M Jacquemin , avocat.

COLONS DE SAINT-DOMINGUE (InpEmNiTE DES).

COMMISSION DE LIQUIDATION. — DECISION, — APPRECIATION D'ACTES. — COMPEFENCE,

La commission n’excéde pas ses pouvoirs en se livrant & Uappréciation des titres produils
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-par le véclamant, aulres que ceux qui peuvent constiluer une véritable question de pro-
priété, dont la connaissance appartient aux tribunauz.

(N° 10,798. — 26 décembre 1834. — Touzalin. )

Dans T'espéce, les biens appartenaient a des gens de couleur aux droits
desquels le sieur Touzalin se présentait comme parent. Il produisait, il est vrai.
des actes de notoriété, dressés postérieurement & la promulgation de la loi sur
'indemnité, mais la commission les a rejetés comme non admissibles et faits
pour le besoin de la cause. Le sieur Touzalin soutenait qu'il y avait excés de
pouvoirs, attenda que, selon lui, il y avait 13 des questions de propriété du
ressort des tribunaux. Le Conseil d'Kiat a rejeté le pourvoi én ces termes :

-« LOUIS-PHILIPPE, etc.

«Vu la loi du 30 avril 1826, l'ordonnance du g mai de la méme année,
celle du 21 septembre 1828, et 'article 18 de 1a loi du 21 avril 1832;

« Considérant qu'en décidant, d'une part, que le réclamant n’avait pas droit
A indemnité A raison des successions ouvertes postérieurement & 1804, et en
rejetant, d'autre part, les piéces par lui produites, notamment lacte de noto-
riété, en date du 2.2 aotit 1832, comme insuffisantes pour justifier de T'existence,
dans les autres successions, des biens & raison desquels I'indemnite était
demandée, la commission n'a fait qu'apprécier, d'apreés les articles 2 et 3, et
dans les limites de T'article 6 de la loi ci-dessus visée, les droits du réclamant et
les documents 'prodixits devant elle, mais qu'elle n'a statué sur aucune question
de propriéié agitée entre prétendants, et qui, aux termes de Tarticle 7, fat de
nature 4 élre renvoyée devant les tribunaux; qu'ainsi les décisions attaquées
ne contiennent ni excés de pouvoir ni incompétence :

«Apt. 1%. — Les requétes du sieur Auguste-Ambroise Touzalin sont rejetées,
etc.»

M. Bouchené-Lefer, maitre desrequétes, rapportear. — M¢ Grémieux, avocal.

COLONS DE SAINT-DOMINGUE (INpEMNITE DES).

COMMISSION DE LIQUIDATION, — QUESTIONS DE PROPRIETE. — INCOMPETENCE.

Les questions de propriété résultant d’actes privés, comme teslaments, ventes vu cessions,

soni du ressort des tribunauz.
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Quand de pareilles questions sont soulevées par des parties, la commission de liguidation
dott surseoir et renvoyer les parties devant U'antorité judiciaire (1).
(N° 10,641. — 17 juin 1835. — Fagalde.)

« LOUIS-PHILIPPE, etc.

«Vu les lois des 30 avril 1826 et 21 avril 1832;

« Vu la loi du 14 octobre 1790;

« Considérant que la dame Fagalde a soutenu, par-devant la commission de
Saint-Domingue, que l'acte sous seing privé du 28 juin 1806 lui avait transmis
les droits légués & la dame veuve Adelen par son mari, et que les signatures
apposées au pied dudit acte étaient celles des parties contractantes;

« Gonsidérant, qu'au lieu de statuer sur la validité et les effets dudit acte, les
deux sections saisies de I'appel eussent dii surseoir et renvoyer les parties devant
les tribunaux, pour, conformément & Particle 7 de la loi du 30 avril 1826,
étre par eux statué sur ledit acte du 28 juin 1806 :

«Art. 1", La décision des premiére et deuxiéme sections réunies de la
commission de Saint-Domingue, du 18 décembre 1832, est annulée pour
cause d'imcompétence, etc.» ‘

M. Janet, maitre desrequétes, rapportear.— M° Godard de Saponay, avocat.

COLONS DE SAINT-DOMINGUE (Inpewwirs oEs).

COMMISSION DE LIQUIDATION. — DECISION. — RECOURS. — APPRECIATION D'ACTES.
—— COMPLTENCE.

Les décisions de la commussion de liguidation de l'indemnité de SaintDomingue ne
penvent éire attaquées devant le Conseil d’Etal que pour incompétence on excés de

ponvorr.
Celte commission n'excéde pas sa compétence en écartant une partie des pidces produites
P P i P produ;
par les requérants, comme insuffisantes pour établir leurs droits (2).

(N° 10,867. — 22 juillet 1835, — Gamichon et consorts.)

« LOUIS PHILIPPE, ete,
«Vulaloi du 14 octobre 1790;

(1) Voir conf. ordonn. Vergne, ordonn. Meynardie, ordonn. Touzalin.
(2) Voir conf. ord. Casse.
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«Vu la loi du 30 avril 1826 et 'ordonnance du g mai suivant;

«Vu la loi du 21 avril 1832;

« Considérant que la commission de liquidation de T'indemnité de Saint-
Domingue ayant été instituée et organisée pour juger en premier et dernier
ressort, ses décisions ne peuvent étre attaquées devant nous en notre Conseil
d'Etat, quaux termes de la loi du 14 octobre 1790, pour incompétence et
excés de pouvoir;

« Considérant qu'en écartant une partie des piéces produites par les requé-
rants, et notamment l'acte de notoriété du 18 mars 1833, comme ne four-
nissant pas justification suffisante des droits par eux réclamés, la commission
n'a fait quapprécier, d'aprés les articles 2 et 3, et dans les limites de l'article 6
de la loi de 1826, ci-dessus visée, les documents soumis 4 son examen, et
qu'en cela elle n'a commis aucun excés de pouvoir:

«Agrt. 1%, — La requéte du sieur Gamichon est rejetée, ete.»

M. de Felcourt, auditeur, rapporteur.— M. Marchand, maitre des requétes,
f. . de m, p. — M° Garnier, avocat.

COMMISSIONS D’APPEL DES COLONIES. (GuyaNe FRANGAISE.)

RECOURS.

Les arréts rendus par les commissions d'appel des colonies peuvent étre alinqués devant
la cour de cassation et non devant le Conseil d’Etat (V.

(N° 5,504, — 17 mai 1822, — Bidon.)

Le 5 juin 1821, une goélette, nommée la Philis, aborda aux cotes de la
Guyane. Le bruit se répandit aussitot qu'elle avait fait la traite des noirs. Le mi-
nistére public commenca des poursuites, qu’il dirigea tant contre le propriétaire

(1) Aux termes des ordonnances organiques en vigueur, les conseils privés des colonies prononcent
comme commissions d'appel, et sauf le recours en cassation, sur 'appel des jugements rendus par les
tribunaux de premidre instance en matitre de contraventions aux lois, ordonnances, décrets et régle-
ments sur le commerce étranger et les douanes.
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et le patron du navire que contre le sieur Bidon, négociant 4 la Guyane, qu'on
accusait de complicité.

Mais un jugement du tribunal civil, confirmé par la commission spéciale
d'appel, renvoya le sieur Bidon de la plainte portée contre lui.

Le procureur général de la Guyane s'est pourvu en révision de 'arrété con-
firmatif; le sieur Bidon, de son ¢6té, s'est, par requéte principale, adressé au
Conseil d’Etat pour obtenir que cette révision n’eiit pas lieu.

En la forme, le sieur Bidon fondait son pourvoi sur Farticle 5 de linstruc-
tion du 6 septembre 1816, interprétative de Tarrété du 12 vendémiaire an xr 0,
laquelle a été publiée dans son temps aux colonies, et Ia été de nouvean 2
Cayenne le 25 juin 1821,

Mais ot devait étre portée la demande en révision formée par le procurear
général de Ia Guyane? Ftait-ce au Conseil d'Etat, était-ce & la cour de cassa-
tion P

Le ministre de Ia marine, assimilant le pourvoi en révision au pourvoi en
cassation; a saisi lui-méme cette cour, qui s'est déclarée compétente, a prononcé
sur le fond et a rejeté le pourvoi, quant & ce qui concernait le sieur Bidon.
Celui-ci a présenté au Conseil d'Etat de nouvelles conclusions tendant & ce qu'l
plit & Sa Majesté déclarer qu'il n'y avait lieu désormais 4 délibérer sur la révi-
sion de larrété du 25 juin 1821:

« LOUIS, ete.—Sur le rapport du comité du contentieux.

« Vu la requéte & nous présentée au nom du sieur Julien-Marie Bidon, né-
gociant, demeurant 4 1a Guyane francaise, ladite requéte enregistrée au secré-
tariat général de notre Conseil d'Etat, le ag janvier 1822, et tendant, ete.:

« Vu Tarrét de notre cour de cassation du 15 février 1822;

« Considérant que notre cour de cassation ¢tait seule compétente pour
connaitre du pourvoi en révision formé par notre procureur général prés la
commission spéciale de la Guyane, et que, par son arrét precité, elle a jugé
définitivement des effets dudit pourvoi:

« Ast. 1*. Larequéte du sieur Bidon est rejetée. »

M. Villemain, maitre des requétes, rapportenr.— M Cochin, avocat.

" Arrété des consuls qui regle les formes a observer pour linstruction ¢t le jugement
des contraventions aux lois sur Ie commerce étranger aux colonies.
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COMMUNE  (MARTINIQUE.)

ACTION EN JUSTIGE. — QUALITI'E DU MAIRE. —- DEFAUT D'AUTORISATION
DU CONSEIL MUNICIPAL.

Aux colonies, un maire qui a dté chargé par le conseil municipal de poursuivre devant le
conseil privé le réglement de la quantité d'ean d'un canal a laquelle ane usine a droit,
ainst que la fixation des lravaux et frais a exiger du propridtaire de ladite usine, dans
un inlérél commun, ne peut, par extension de ses pouvoirs, conlester, de son c?a.rgf, @ ce
propriétaire le droit a la jouissance de eaux de ce canal.

Décidé, par suite, que, dans Uespéee, il y avait lien de déclarer non recevables les conclu -
sions prises dans ce dernier sens par le maire de la ville de Forl-de-France.

(N® 26,264. — 22 novembre 1855.— Veuve Sasias. )

A la Martinique, un canal de dérivation fait arriver les eaux de la riviere
Levassor & des établissements publics, et sert a l'alimentation des fontaines de
la ville de Fort-de-France. 11 a été pratiqué ct entretenu aux frais de la colonie,
qui en a cédé la propriété 4 la ville.

Ce canal traverse, en vertu d'une servitude imposée et reconnue par contrat,
I'habitation dite la Trenelle ou Thebaudiére, et une saignée faite par le sieur
Sasias améne I'eau & l'usine que celui-ei posséde sur une habitation voisine dite
la Grande-Terre.

Cette saignée existe depuis longlemps, et, pour en tirer tout le parti né-
cessaire & T'usine, des ouvrages apparents ont été faits par le sieur Sasias, sans
opposition de la part de 'administration locale.

En 1847, l'existence et les proportions trop étendues de cette saignée ayant
inspiré au conseil municipal de Fort-de-France des craintes pour I'alimentation
suffisante de Thopital et des fontaines de la ville, une commission fut chargée
de procéder 4 une enquéte & ce sujet, et, sur son rapport, il fut décidé qu'on
demanderait au gouverneur de la Martinique I'autorisation de poursuivre fe
sieur Sasias: 1° en réglement de la quantité d'eau nécessaire 4 son usine; 2° en
fixation des travaux & faive pour prévenir le détournement d'une quantité
supérieure; 3° et en déclaration de la part pour laquelle Tusine devrait con-
tribuer dans les frais dela conduite des eaux communes.

Les choses en restérent |3 jusqu'en 1853, époque 4 laquelle le maire de Fort
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de-b rance a ét¢, par une délibération du conseil municipal dment approuvée,
chargé d'introduire Taction.

Le conseil privé constitué en conseil du contenticux administratif a été, en
conséquence, saisi de l'affaire. — Devant ce conseil, le débat a porté prinei-
palement sur la question de savoir si le sienr Sasias avait, par voie de prescrip-
tion ou & tout aulre titre, acquis sur les eaux du eanal de la Trenelle un droit
de propriété ou d’'usage.

Le conseil a, par une décision du 10 juillet 1854, déclaré le sieur Sasias
non recevable et mal fondé a exciper de la prescription contre la demande de
la ville d¢ Fort-de-France. Il 'a, en second lieu, sur les conclusions conformes
du maire, déclaré sans droit aux eaux du canal.

Cette décision a été attaqude parla veuve du sieur Sasias, et le Conseil d'Etat
a statué en ces termes :

« NAPOLEON , ete.

« Sur le rapport de la section du contentieux;

« Vu la déclaration de recours faite au secrétariat du conseil privé de 1'ile de
la Martinique, le 5 septembre 1854, au nom de la dame Florentine-
Céleste Darras, veuve du sieur Edouard Sasias, ladite dame demeurant 4 Saint-
Pierre Martinique), et agissant comme tutrice de son fils mineur Louis-
Fdouard Sasias, héritier sous bénéfice d'inventaire, du feu sieur Edouard Sasias,

son pere;
«Vu ensemble la requéte sommaire et le mémoire ampliatif, présentés au
nom de ladite dame ; — Déclaration de recours, requéte sommaire et mémoire

ampliatif, enregistrés au secrétariat de la section du contentieux de notre Con-
seil dEtat les 4 décembre 1854 et 28 février 1855, el tendant 4 ce quil
nous plaise : annuler, pour incompétence ct excés de pouvoir et comme mal
fondée, une décision renduele 10 juillet 1854, par le conseil privé, constitué
en conseil du contenticux administratif, déclarée exécutoire par le gouverneur
e 28 du méme mois, et portant que le sieur Edouard Sasias est sans droit ni
qualité pour avoir fait pratiquer et pour maintenir une saignée, au profit de
son usine de fabrication de rhum, dans le canal qui traverse I'habitation la
Trenelle ou Thebaudiére, et qui conduit dans la ville de Fort-de-France les eaux
dérivées de la riviere Levassor ou Madame; ce faisant, déclarer que lautorité
administrative était incompétente pour statuer sur la question de savoir si le
sieur Sasias a, par voie de prescription ou a tout autre titre, acquis sur les
eaux du canal un droit de propriété ou d'usage; déclarer d'ailleurs que le
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maire de la commune de Fort-de-France n'avait pas été autorisé par le con-
seil municipal de celte commune a provoquer la suppression de la prise
d’eau du sieur Sasias, et que, par suite, le maire est sans qualité et sans pouvoir
pour demander ceite suppression; subsidiairement, déclarer que le sieur Sasias
a acquis, par voie de prescription, des droits de propriété sur une partie des
eaux du canal; condamner la commune de Fort-de-France aux dépens;

« Vu la décision attaquée ; i

« Vu Poriginal , enregistré comme-dessus le 4 décembre 1854, de la significa-
tion de la déclaration de recours, adressée le 12 septembre 1854 au maire
et & I'avocat de la ville de Fort-de-France, 4 la requéte de la dame veuve Sasias;

« Vu Tordonnance de soit communiqué, rendue le 22 décembre 1854 par
le président de la section du contentieux de notre Conseil d'Etat;

« Vu Toriginal, epregisteé comme dessus le 16 mars 1855, de la signification
des requétes sommaire et ampliative et de I'ordonnance de soit communiqué ci-
dessus visées, faite le 2 mars 1855, 4 la requéte de la dame veuve Sasias, au
maire de la commune de Fort-de-France, an domicile de I'avocat 4 nos conseils,
désigné par notre ministre de la marine et des colonies, conformément & l'ar-
ticle 115 de T'ordonnance du 31 aofit 1828, pour recevoir les significations
faites, par suite de recours contre les décisions des conseils privés des colonies,
a des défendeurs non domiciliés en France; laquelle commune de Fort-de-
France n'a produit devant nous aucune défense;

« Vu les observations de notre ministre de la marine et des colonies, en
réponse 4 la communication qui 1ui a été donnée du pourvoi de la dame Sasias;
lesdites observations enregistrées comme dessus le 2 a0t 1855; ensemble une
lettre du gouverneur de Iile de la Martinique, en date du 22 juin 1855,
transmise au président de la section du contentieux par notre ministre de la
marine et des colonies:

« Vu le nouveau mémoire présenté au nom de la dame veuve Sasias, en-
registré comme dessus le 5 octobre 1855, et tendant aux mémes fins que la
requéte sommaire et mémoire ampliatif ci-dessus visés;

« Vu fa délibération du conseil municipal de la commune de Fort-de-France,
en date du 28 juillet 184 7, approuvée le 4 septembre suivant par le gouver-
neur; délibération par laquelle le conseil municipal adopte le rapport dune
commission qui porte: « Sans doute il ne peut entrer dans la pensée du consei!
«de priver d'eau un établissement industriel qui fait partie de la commune. 11
« est done inutile de rechercher si 'usine Sasias a ou non droit 4 une raisonnable
«quanlité d'eau, ni par quel titre elle aurait acquis ce droit. Il parait méme
«quil n'y a pas de titre, car M. Sasias n’en a produit aucun, bien qu'invité 4 le

)
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«faire, mais peu importe...,. En conséquence, la commission, considérant
«lusive Sasias comme associée en quelque sorte au droit de la commune et de
«I'habitation de la Trenelle dans la saignée que celles-ci ont faite  la riviére
« Madame avee I'adhésion du Gouvernement, propose de demander a M. le
«gouverneur 'autorisation de poursuivre M. Sasias devant le conseil du conten-
«tieux en réglement de la quantité d'eau & laquelle I'usine a droit, en fixation
«wdes trayaux nécessaires pour prévenir le détournement d’'une quantité supé-

«rieure, en déclaration de la part pour laquelle I'usine devra contrlhuel dans
«les frais de la conduite des eaux communes; »

«Vu la délibération en date du 23 mars 1853, approuvée par le gouverneur
le 2 mai suivant, par laquelle le conseil municipal de la ville de Fort-de-France

charge le maire d'introduire immédiatement laction autorisée par la délibération
ci-dessus visée du 28 juillet 1 8473

« Vu toutes les piéces produites et jointes au dossier;

«Vu 'ordonnance concernant le gouvernement des iles de la Martinique et
de la Guadeloupe, en date du g février 1827, article 176, §6;

« Vu Yordonnance du 31 aott 1828, sur le mode de procéder devant les
conseils privés des colonies;

«Considérant que le conseil municipal dela ville de Fort-de-France, par deux
délibérations ci-dessus visées, en date des 28 juillet 1847 et 23 mars 1853,
approuvées par le gouverneur, et en vertu desquelles agit le maire de la ville
de Fort-de-France, s'est borné & charger le maire de poursuivre « leréglement de
«la quantité d'eau & laquelle le sieur Sasias a droit, la fixation des travaux
«négessaires pour prévenir le détournement d'une quantité supéricure et la
«déclaration de da part pour laquelle I'usine devra contribuer dans les frais de
¢la conduite des eaux communes ;» — Que le conseil municipal w'a pas auto-
risé le maire & contester au sieur Sasias tout droit aux eaux dont il jouit; —
Que néanmoins le maire a conclu devant le conseil privé, constitué en conseil
du conlentieux administratif, & ce que le sieur Sasias fiut déclaré sans droit aux
eaux du canal; — Que ces conclusions dépassaient les limites de 'autorisation
donnée au maire parle conseil municipal et auraient da, déslors, étre déclarées
non recevables, comme prises sans pouvoir:

«Art. 17, La décision du conseil privé de I'ile de la Martinique, constitué

en conseil du contenticux administratif, en date du 10 juillet 1854, est
annulée.

«Arr. 2. Les conclusions du maire de la ville de Fort-de-France, @ fin de
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déclaration que le sieur Sasias est sans droit aux eaux du canal, sont déclarées
non recevables, 4 défaut d'autorisation du conseil municipal.

Arr. 3. La commune de Fort-de-France est condamnée aux dépens, »

M. Leviez, maitre des requétes, rapporteur. — M. de Forcade, maitre des
requétes, commissaire du Gouvernement. — M° Jagerschmidt, avdcat.

CONFLIT. (GuapkLoups.)

JUGEMENT STATUANT SUR UNE ACTION POSSESSOIRE, SANS PREJUGER LA COMPETENGE
NI LE FOND.

Il vy a pas liea d'élever le conflit sur un jugement émané de Uautorité judiciaire qui ne
Jait que statuer sur une action possessoire, sans préjuger ni la compétence ni le fond.

(N° 5308. — 19 décembre 1821. — Hériliers Picou contre Grassier. )

Un arrét du conseil supérieur de la Guadeloupe, du 7 mai 1819, statuant sur
appel, avait ordonné une enquéte pour qu'il fit fait preuve des droits réclamés
par les héritiers Picou sur un terrain que I'administration locale avait concédé
an sieur Grassier, comme faisant partie du domaine public.

Le gouverneur de la colonie éleva le conflit motivé sur ce que larrét du
conseil supérieur tendait & empécher Teffet d'actes administratifs antérieurs qui
avaient réuni au domaine onze carrés de terre provenant du sieur Picou.

Dans un rapport du 24 octobre 1821, le ministre de la marine a exprimé
en ces termes I'avis que ce conflit n’était pas fondé :

«D'abord, il est établi, par les héritiers Picou, que le terrain concédé au
sieur Grassier ne fait point parlie des onze carrés de terre.

« D'ailleurs, Yarrét du conseil supérieur n'a pour but que de statuer sur une
aclion possessoire; il ne dispose méme gu'en interlocutoire, puisqu'il ordonne
seulement une enquéte pour constater la possession dont les héritiers Picou
ont excipé. Une telle enquéte ne préjuge rien sur le fond. Clest ce qui résulte :
1* de Tarticle 24 du Code de procédure civile; 2° dela déclaration du roi du
10 décembre 1759, laquelle porte, art. 3 : «Que la connaissance des contes-
«tations qui naitront des concessions est attribuée aux juges ordinaires des
«licux, et, par appel, au conseil supérieur. »

6.
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« LOUIS, ete. — Sur le rapport du comité du conlentieux ;

« Vu l'arrété de conflit pris par le gouverneur et administrateur de la Gua-
deloupe, le 31 aofit 1819, dans une contestation pendante devant le conseil
supérieur de la Guadeloupe, entre les héritiers Picou, d’une part, et le sieur
Grassier, d'autre part, au sujet de la possession annale d'un terrain sis a la
Pointe-a-Pitre, et dont ledit sieur Grassier se prétend concessionnaire;

« Vu T'arrét du conseil supérieur de 1a Guadeloupe, du 7 mai 1819, lequel
a ordonné une enquéte pour qu'il fit fait preuve de la possession annale arti-
culée par les héritiers Picou;

« Vu le rapport de notre ministre de la marine et des colonies, en date du
3/y octobre 1831, enregistré au secrétariat général de notre Conseil d'Etat, le
1 décembre suivant et tendant 4 annulation dudit arrété de conflit;

« Ensemble toutes les piéces jointes au dossier;

« Gonsidérant, dans Pespéce, que le conseil supérieur de la Guadeloupe s'est
borné 4 prononcer sur une action possessoire, et que son jugement ne préjuge
ni la compétence, ni le fond; qu’ainsi le conflit est mal élevé :

«Apr. 1%, L'arrété de conflit pris par le gouverneur et administrateur de la
Guadeloupe, le 31 aott 1819, est annulé. »

M. de Cormenin, maitre des requétes, rapporteur.

CONFLIT. (GuADELOUPE.)

PROCEDURE.

Dans Uétat actuel de la iégislation des colonies, un conflit peut étre élevé par le controleur
colonial, lorsque U'instance est pendante devant la Cour de cassation.
Le contrileur colonial peut revendiquer la connaissance pour Uautorité administrative de
questions portant sur l'appréciation d'actes el des réglements administratifs.

(N° 8,511. — 5 novembre 1828, — Deheyne. )

En 1826, la dame Deheyne, qui faisait 4 1a Guadeloupe le commerce de
délaﬂr obtint du gouverncur de cette colonie un passage aux frais du roi pour
revenir en France, Aprés son départ, des négociants, ses créanciers, se fondant
sur la non-exécution, 4 I'égard de cette dame, des dispositions locales relatives
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4 la délivrance des passe-ports, attaquérent judiciairement I'administration de
la colonie pour quelle edt & leur payer le montant de leur créance, au lieu et
place de la débitrice.

L'avocat de I'administration, soutenant que le passage gratuit accordé par fe
gouverneur ne dispensait la dame Deheyne d’aucune des autres formalités
exigées par les ordonnances et réglements en vigueur, demanda la mise en
cause du commis aux classes qui, sans s'assurer de l'accomplissement de ces
formalités, avait délivré ordre d’embarquement. :

Le tribunal de premiére instance de la Basse-Terre n'accueillit point ce
moyen, et mit le commis aux classes hors de cause. Statuant au fond par un
nouveau jugement en date du 2 septembre 1826, il condamna I'administration
au payement de la dette de la dame Deheyne, et aux dépens, sauf recours
contre ladite dame.

Le contrdleur colonial a formé un pourvoi en cassation contre ce jugement; il a

% sepsuite élevé un conflit qui, d'aprés Tordonnance royale du g février 1827,
relative au gouvernement des Antilles francaises, a été porté au conseil privé
constitué en conseil du contentieux administratif.

Le conseil a, par upe décision du 1™ décembre 1827, repoussé le conflit par
deux fins de non-recevoir tirées : la premitre, de ce que Vadministration de la
marine, ayant reconnu la compétence des tribunaux, ne pouvait exciper de leur
incompétence devant le conseil privé; et la seconde, de ce que la demande du
contrdleur colonial était tardive. 3

Recours au Conseil d'Etat contre celte décision et ordonnance intervenue en
ces termes :

« CHARLES, etc.

«Sur le rapport du comité du contentieux;

«Vu la requéte 4 nous présentée, au nom du controleur colonial de la Gua-
deloupe, enregistrée au secrétariat général de notre Conseil dEtat, le 1* sep-
tembre 1828, et tendant 4 ce qu'il nous plaise annuler une décision du conseil
privé de la Guadeloupe, laquelle a rejeté un conflit élevé par ledit contréleur
colonial, dans une contestalion entre les sieurs Lacour et Langlois et Padmi-
nisiration coloniale de la Guadeloupe, ensemble le-rapport de notre ministre
de la marine et des colonies sur ladite décision; ledit rapport enregistré le
méme jour audit secrétariat général;

« Vu le mémoire adressé, le 1% décembre 1827, par le contréleur colonial
de la Guadeloupe, au gouverneur de cette colonie, en conseil privé constitué
en conseil du contentieux administratif, aux termes de notre ordonnance du
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g fevrier 1827, par lequel ledit controleur colonial a conclu 4 ce que ledit
gouverneur, en conseil privé, retint par devers lui la connaissance de la con-
testation entre les sieurs Lacour et Langlois et I'administration coloniale; en
conséquence, déclarat qulil y a conflit, pour é&tre statué sur ledit conflit et
renvoyé devant I'autorité compétente;

« Vu la décision du conseil privé, conslitué en conseil du contentieux admi-
nistratif, en date du méme jour, 1* décembre 1827, laquelle a déclaré le
controleur colonial non recevable dans ses conclusions, surle motif que Yadmi-
nistration a défendu devant les tribunaux ordinaires, par lesquels il a été rendu
un jugement contradictoire contre lequel elle s'est pourvue en cassation, et
que ledit conflit est tardif;

«Vu Tacle fait au secrétariat du conseil privé de la Guadeloupe, le 7 dé-
cembre 1827, par lequel le contréleur colonial a déclaré se pourvoir par-devant
nous, en notre Conseil d'Kitat, contre la déeision ci-dessus visée;

« Vu le jugement rendu le 2 septembre 1826, par le tribunal de premiere
instance séant & la Basse-Terre, qui a condamné T'administration de la marine
de la Guadeloupe a payer aux sieurs Lacour et Langlois la somme de 567 livres
coloniales (ow 306 fr. 4g cent.), montant de ce qui leur est dit par la dame
Deheyne, sauf le recours de ladite administration contre ladite dame; ledit
jugement fondé sur ce que I'adminisiration est responsable envers lesdits sieurs
Lacour et Langlois, les formalités prescrites par les ordonnances locales, relati-
vement aux personnes (ui quittent la colonie, n'ayant pas éié remplies avant
que le congé ou passe-port ft délivré par le commissaire des classes 4 la
dame Deheyne, qui avait obtenu du gouverneur une autorisation de passage sur
la corvette royale le Rhéne, et qui est effectivement partie sur cette corvette,

« Vu toutes les pieces produites et jointes au dossicr;

« Vu les articles 4, 141, 176, §§ 17, et 177 de notre ordonnance du g fé-
vrier 1827, ainsi congus :

«ArT. 4. — Le controleur colonial veille &4 la régularité du service admi-
«nistratif, et requiert, a cet effet, I'exécution des lois, ordonnances et régle-
«ments. — Art. 141. — Le controleur colonial est chargé de Iinspection et
«du controle spécial de Tadministration de la marine, de la guerre et des
«finances, et de la surveillance générale de toutes les parties du service admi-
«nistratif de la colonie. — Art. 176. — Le conseil privé connait comme con-
aseil du contentieux administratif : § 1. — Des conflits positils ou négatifs
«élevés par les chefs d'administration, chacun en ce qui le concerne, et du
«renvoi devant Vautorité compétente, lorsque Valfaire n'est pas de nature  étre
«portée devant le conseil privé; — § 13. — En général, du contentieux admi-
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« nistratif. — Art. 177. -— Les parties peuvent se pourvoir devant le conseil
«d’Etat, par la voie du conlentieux, contre les décisions rendues par le conseil
«privé, sur les matitres énoncées dans l'article précédent. Ce recours n'a d'effet

« suspensif que dans le cas de conflit.»

«Sar le pourvoi du contrélear colonial conire la décision du conseil privé, constitué
en consell du contenticux aclministrat?'f: :

« Considérant que, dans I'état de lalégislation coloniale, le conflit a pu éire
glevé, I'instance étant pendante devant la Cour de cassation, et que les défenses
devant le tribunal de la Basse-Terre n'y ont point fait obstacle;

«Sur le conflit :

« Considérant que T'action intentée par les sieurs Lacour et Langlois contre
'administration de la marine & la Guadeloupe présentait & juger les questions
de savoir si Tordre, par lequel le gouverneur de la colonie a auterisé le pas-
sage de la dame Deheyne sur la corvette royale le Rhéne, dispensait 'admi-
nistration de se conformer aux ordonnances en vigueur, relativement aux for-
malités préalables 4 T'embarquement, et si la responsabilité qui pent résulter

de Tinobservation de ces formalitds devait frapper sur le commissaire des

classes ou sur Yadministration de la marine; — que ces questions portant sur
T'appréciation d'actes et de réglements administratifs, c'est avec raison que le
cqntréleur colonial en a revendiqué la connaissance pour l'autorité adminis-
trative :

«ArT. 1*. — La décision ci-dessus visée du conseil privé, constitué en con-
seil du contentieux administratif, est annulée.

«ArT. 2. — Le conflit élevé par le controleur colonial de la Guadeloupe, le
1" décembre 1827, est approuve.

«En conséquence, le jugement du tribunal-de premiére instance, séant a
la Basse-Terre, du 2 septembre 1827, et tous les actes judiciaires qui l'ont
précédé et suivi, sont considérés comme non ayenus. » i

M. de Broé, maitre des requétes, rapporteur.



CONSEIL COLONIAL. (Bounsox. )

IMPRESSION DES PROCES-VERBAUX, — DROIT DU CONSEIL.
G . - ‘
Le conseil colonial a le droil, & Vexclusion du gouverneur, de régler les frais d'impression
des procés-verbaux de ses séances et de choisir Uimprimeur qui doit étre chargé de cette
{Mpression.

(N° 13,394, — 11 aofit 1841, — Lahuppe.)

Le 27 septembre 1834, il est intervenu, entre le gouverneur de Bourbon
et le sieur Lahuppe, imprimeur 4 Saint-Denis, un traité par lequel ce dernier
s'est obligé 4 imprimer, lorsqu'il y aurait lieu, les procts-verbaux du conseil co-
lonial 4 un prix convenu. Ce traité devait recevoir son exécution pendant
quaire ans. Le conseil colonial ayant trouvé ces conditions avantageuses, le
sieur Lahuppe a imprimé les procés-verbaux jusquen 1836, époque & laquelle
le président du conseil colonial a chargé de cette impression le sienr Ducomet,
imprimeur & Saint-Paul.

Le sieur Lahuppe s'est adressé alors & I'ordonnateur de la colonie; mais ce
fonctionnaire a décidé qu'il n'y avait pas lieu d'accueillir sa demande, et I'a ren-
voyé a se pourvoir devant qui de droit.

De son ¢6té, le conseil privé, constitué en conseil du contentieux adminis-
tratif, a, sur le recours du sieur Lahuppe, repoussé sa demande par une déci-
sion du 12 septembre 1836, fondée sur les motifs suivants :

« Les proceés-verbaux du conseil colonial lui appartiennent exclusivement :
par conséquent lui seul a le droit de les faire imprimer lorsque 1a loi en permet
Vimpression, et, par suite, il a seul le droit de choisir son imprimeur, de le
changer lorsqu'il le juge convenable, si d'ailleurs il n'est pas 1ié par un engage-
ment envers 'imprimeur.

« Dans T'espece, en examinant attentivement le traité, on reconnait que {'ad-
ministration ne s'est engagée que conditionnellement et pour le cas ou il y
aurait lieu 4 Timpression des proces-verbaux du conseil colonial ; qu'elle n'a
garanti en aucune maniére la confirmation, par ce conseil, des hénéfices qui
pouvaient résulter pour le sieur Lahuppe de la durée de ce traité; quen effet
on doit entendre par la clause s'ily a lien, que contient la soumission, d'abord
le cas ol la législation ny apporterait aucun obstacle, ensvite celui ot le con-
seil consentirait & livrer ses proceés-verbaux, »
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Pourvoi par le sieur Lahuppe.

Le ministre de la marine et des colonies, invité a présenter ses observations
sur le recours, a exprimé Iavis qu'il était non recevable, attendu que le deman-
deur n'avait pas fait signifier 4 Padministration coloniale, conformément 4 I'ar-
ticle 141 de Tordonnance du 31 aott 1828, T'expédition de la déclaration qu'il
en avait faite au secrétariat du conseil privé.

Quant au fond , le ministre a conclu éventuellement au maintien de la déci-

sion attaquée.

« LOUIS-PHILIPPE , etc.

«Vu 1a requéte a nous présentée au nom du sieur Lahuppe, imprimeur &
Bourbon; ladite requéte enregistrée au secrétariat général de notre Conseil
dEtat, le 15 juin 1837; dont les conclusions tendent & ce qu'il nous plaise :
infirmer la décision du conseil du contentieux de la colonie de Bourbon, du
12 septembre 1836; déclarer le traité du 7 octobre 1834 bon et valable; et
attendu son inexécution de la part de I'administration coloniale, condamner le
gouvernement colonial & payer au sieur Lahuppe, & titre de dommages-interéts,
la somme de cing mille cent piastres avec les intéréts de droit, et a tous les
dépens;

«Vula décision attaquée qui déclare le sieur Lahuppe non recevable, en tous
les cas, mal fondé dans la demande quil a formée contre I'administration de la
colonie, et le condamne aux dépens;

«Vu la soumission du sieur Lahuppe, envers le gouverneur de lile Bour-
bon, pour toutes les fournitures d'imprimés nécessaires aux différents services
publics de la colonie, aux prix, clauses et conditions portés en ladite soumis-
sion, qui a été approuvée en conseil privé par le gouverneur, le 7 octobre
1834 ;

«Vu la décision du commissaire-ordonnateur, du 14 juin 1836, portant
que I'exécution du marché étant soumise 4 une condition qu'il ne dépend pas
de ladministration de remplir, celle de la remise des procés-verbaux, le mar-
ché: doit &tre considéré comme résolu de plein droit; en conséquence, disons
quil n’y a lieu de faire droit & la réclamation du sieur Lahuppe, et le ren-
voyons a se pourvoir devant qui de droit;

« Vu T'extrait de la délibération du conseil colonial, du 10 mai 1834, portant
que les conditions du sieur Lahuppe ont paru avantageuses et ont été accép-
tees;

« Vu le mémoire en défense produit au nom de notre ministre de la marine,
le 3 novembre 1838 ;
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« Vu 1a letire de notre dit ministre, en date du 20 septembre 1839 celle
du méme ministre, en date du 2 avril 1841;
« Vu les divers mémoires produits par le sieur Lahuppe;
« Vu toutes les autres pitees produites ;
« Vu Yordonnance royale du 31 aotit 1828, portant réglement de la procé-
dure & suivre dans les colonies, par-devant le conseil prive constitué en comité

du contentieux ;
«Vulaloi dua/ avril 1833 ;

Sur la_fin de non-recevoir :

«Considérant que 1a contestation sur laquelle. est intervenu le pourvoi du
sieur Lahuppe existe entre lui et 'administration coloniale de Bourbon; que,
des lovs, aux termes de l'article 15 de ordonnance royale du 31 aott 1828,
la déclaration dudit pourvoi déposée par ledit sieur Lahuppe au secrétariat du
conseil privé de ladite colonie, le 31 octobre 1836, a tenu lieu de toute autre
notification; d'ott il suit que les formalités prescrites par les articles 141 et
143, relatives aux contestations entre particuliers, ne sont point applicables au-

dit pourvoi ;

« Au fond :

« Considérant que les frais d'impression des procés-verhaux des séances du
conseil colonial font partie des dépenses intérieures dudit conseil ; que, dés
lors, il n'appartenait qu'a lui seul de les régler et de choisir Fimprimeur qui en
serait chargé; :

« Considérant que les droits dudit conseil ont été réservés par larticle 4 du
marché fait par notre gouverneur avec le sieur Lahuppe, le 7 octobre 1834,
puisque , conformément audit article, ce dernier ne peut imprimer lesdits
procés-verbaux que lorsqu'il y aura lieu; d'ou il suit que le président du conseil
colonial, en remplagant le sieur Lahuppe par un autre imprimeur de son choix,
le 7 mai 1836, n'a pu donner lieu & aucune action en dommages-intéréts,
au profit du sieur Lahuppe, et & la charge de la colonie de Bourbon :

«Arr. 1”. La requéte du sieur Lahuppe est rejetée. »

M. Janet, conseiller d'Etat, rapportear. — M* Godard de Saponay et Moreau,
avocats.
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CONSEIL D'ETAT. (CosEiw prvE b 1A GUADELOUFE.)
RECOURS. — DELAL. — DECHEFANGE.

Le dépét au secrétariat da Conseil. d'Etat , d'une requéte & U'appui d'un recours conire une
décision du conseil privé constitué en conseil du contentienz administratif, doit avoir
lien, & peine de déchéance, dans les quatre mois a compter de la signification de la dé-
claration du pourvoi faite au conseil privé.

(N® 9,916. — 24 mars 1832. — Budan de Boislaurenl conlre Dupuy. )

Il sagissait, dans lespéce, dune question de voirie. Le gouverneur de la
Guadeloupe avait autorisé le sieur de Boislaurent & construire un pont sur la
vivitre de Mahault pour communiquer avec la route qui borde cette riviére. La
dame Dupuy forma opposition & Varrété du gouverneur, et le conseil privé la
rejeta par une déeision du 4 juin 1837,

Le 5 juillet dela méme année ladite dame fit, dans la colonie, la déclaration
de recours au Conseil d'Ttat conire les deux décisions, mais elle ne déposa pas
sa requéte au secrétariat du Conseil d'Etat dans les délais fixés par Tarrété ré-
glementaire du 31 aott 1828. Le sieur de Boislaurent a demandé ¢u'en con-
séquence la dame Dupuy fit déclarée non recevable dans son recours. Le con-
seil d'Ktata fait droit & ces conclusions.

-

-

« LOUIS-PHILIPPE,, etc.

« Vu le certificat du maitre des requétes, secrétaire général de notre conseil
d'Etat, constatant qu'a la date du 15 décembre:1831 aucune requéte en recours
navait été déposée au secrétariat général du Conseil, au nom de la dame veuve
Dupuy : — Vu les articles 138, 139 et 141 delordonnance réglementaire du
31 aolt 1828; — Vu Tarticle 143 de ladite ordonnance, ainsi concu : « La
«crequéte en recours sera déposée, 4 peine de déchéance, au secrétariat du
« conseil d'Etat, dans les formes ordinaires et dans les délais suivants, qui
« courront du jour de la signification de la déclaration du recours dans la - co-
«lonie; — si la signification de la déclaration de recours a été. faite dans la
«colonie de la Guadeloupe, le délai pour déposer la requéte sera de quatre
«mois, & partir de ladite déclaration; »
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« Considérant quil résulte des pieces visées que la dame veuve Dupuy n'a point

fait au Conseil d'Etat le dépdt de la requéte, ordonné sous peine de dé-
chéance:

«Arr. 1. La dame veuve Dupuy, és dites qualités, est déclarée déchue du
recours dont elle a fait la déclaration le 5 juillet 1831, au secrétariat du con-
seil privé dela Guadeloupe.

«Art. 2. La dame veuve Dupuy est condamnée aux dépens, etc.»

M. Méchin, maitre des requétes, rapportear. — M° Rochelle, avocat.

CONSEIL D’ETAT. (ConsEir privE DE LA MARTINIQUE. )

RECOURS, — DELAT. — DECHEANGE.

Est frappée de déchéance la requéte en recours au Conseil d Etat contre une décision. du
conseil privé constitué en conseil du contentienx administratif, quand le dépét de cette
requéte au secrétariat du Conseil & Etat n'a pas été effectué dans les quatre mois a partir
de la signification de la déclaration du pourvor faite dans la colonie.

(N> 10,585. — 31 octobre 1833. — Perriolat.)

Cette affaire est, quant 4 la question de délai qu'elle souléve, complétement
identique & celle qui précéde.

« LOUIS-PHILIPPE, ete.

« Vu Tarticle 143 de l'ordonnance royale du 31 aotit 1828, sur le mode de
procéder devant les conseils privés des colonies, d’aprés lequel la requéte en
recours doit étre déposée, & peine de déchéance, au secrétariat général de notre
Conseil d'Etat, dans les formes ordinaires et dans le délai de (uatre mois, qui
court du jour ott la signification de la déclaration a été faite, si elle I'a été dans
une des colonies de la Martinique, de la Guadeloupe ou de la Guyane fran-
caise;

«Vu Particle 142, portant que le défendeur au recours devra constituer avocat
aux conseils du roi dans le méme délai qui courra 4 dater du jour de la signi-
fication 4 1ui faite par le demandeur, de sa déclaration en recours;
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« Vu Pordonnance du 8 février 1829, qui a substitué dans les ports la déno-
mination d'inspecteur de la marine a celle de contrélear;

« Considérant que, nonobstant la déclaration faite le 25 octobre 1832, audit
secrétariat du conseil privé de la Martinique, et la signification de ladite décla-
ration faite au requérant, le 6 novembre suivant, aucune requéte n'a été déposée
jusqu’a ce jour au secrélariat général de notre Conseil, et que, des lors, le sieur
Perriolat a encouru la déchéance prononcée par larticle 143 de I'ordonnance

du 31 aotit 1828:

« Art. 1%. Le sieur Perriolat est et demeure déchu du bénéfice de la décla-
ration par lui faite le 25 octobre 1832,

«Ant. 2. Le sieur Perriolat est condamné aux dépens, ete.»

M. Jauffret, maitre des requétes, rapporteur. — M° Moreau, avocal.

CONSEIL D’ETAT. (GOUVERNEUR DES ETABLISSEMENTS FRANGAIS DANS L'INDE.)

DECISION, — RECOURS.

Nest pas recevable le recours au Conseil d'Etat contre les ordonnances rendues par le
gouverneur des établissements frangais dans Ulnde, antéricurement anx lots et régle-

ments qui ont antorisé le recours direct V.

(N°9,761. — 24 octobre 1834. — V* Dayol.)

« LOUIS-PHILIPPE, etc.

« Considérant qu'a I'époque ol a été rendue T'ordonnance attaquée, aucune
loi ni aucun réglement n'ont autorisé le recours direct devant nous, en notre
Conseil d'Ftat, contre les ordonnances rendues par le gouverneur civil des éta-
blissements francais dans 1'Inde:

() La décision altaquée datait de 1823, et ce n'est que le 10 aout 1834 qu'est intervenu
T'acte dont on aurait pu exciper par voie d'analogie, c'est-d-dire, I'ordonnance qui a ouvert
pour la premiére fois le recours au Conseil d'Etat contre les actes des autorités établies dans

la régence d'Alger.
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wART. 1% La uéte de la dame Meuron, veuve du sieur Dayot, est reje-
tée, ete.y !

M. de Gérando, conseiller d'Etat, rapporteur. — M= Verdiéres et Moreau,
avocats.

CONSEIL D’ETAT. (Conser. privé: br Boussox.)

RECOURS. — FORMALITES, — DELAL. — DECHEANGE.

Est non recevable le pourvoi contre une décision du conseil privé de Uile Bourbon, cons-
titué en conseil du contentieux adminisiratif, si la requéle W'a pas été déposée an secré-
tariat du Conseil d’Etat dans les huit mois, & compter du jour de la signification de la
déclaration de recours faite au secrétariat dudit conseil privé ().

(N° 11578.—31 mars 1835. — Boyer.)

« LOUIS-PHILIPPE, etc.

«Vu les articles 138 et 143 de Tordonnance réglementaire du 31 aofit
1828 ; :

« Gonsidérant qu'il résulte des pitces visées que le sieur Boyer n'a point fait
au Conseil d'Etat le dépot de sa requéte en pourvoi dans le délai prescrit, 4
peine de déchéance, par Particle 143 de Tordonnance du 31 aotit 1828:

«Art, 1". Le sieur Boyer est déclaré déchu du recours dont il a fait 1a dé-
claration le 11 novembre 1833, au secrétariat du conseil privé de Tile Bour-
bon.

«Art. 2. Lesieur Boyer est condamné aux dépens, ete.»

M. Bouchené-Lefer, maitre des requétes, rapporteur. — M® Moreau, avocat.

® Voir conf. ordonnance du 18 décembre 1839 (Mathien), page 55, et autres dans le
méme sens, rapporilées aux pages précédentes.
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CONSEIL D’ETAT. (ConsEiL privi bE Boursow.)

RECOURS. — DELAT. — DECHEANCE.

Auz termes de Uarticle 143 de Uordonnance du 31 aoitt 1828, la requéte en recours au Con-
seil d'Etat contre une décision du conseil privé de U'ile Bourbon doit étre déposée, i peine
de déchéance, au secrétariat général du Conseil d’Etat, dans le délai de huit mois, &
compter du jour de la signification de la déclaration du recours dans la colonie.

(IN° 14,664, — 18 décembre 1839. — Mathieu.)

« LOUIS-PHILIPPE, etc.

« Vu ia requéte du sieur Lecoat de Kerveguen, propriétaire a Iile Bourbon,
tendant & ce qu'il nous plaise déclarer le sieur Mathien déchu du recours par
lui formé, le 277 aotit 1838, au secrétariat du conseil privé de Tile Bourbon,

-contre une décision de ce conseil, du 13 juin 1838... U5y

« Vu la déclaration de recours faite, le 27 aott 1838 au secrétariat du con-
seil privé de I'le Bourbon, par le sieur Mathieu, propriétaire, curé de Ia com-
mune de Saint-Louis , contre une décision dudit conseil, en date du 13 j juin:
ladite déclaration signifiée au sicur Lecoat de Kerveguen, le 10 septembre de
]a méme année ;

« Vu le certificat du maitre des requétes, secrétaire général de notre Conseil
d'Etat, constatant qua la date du 17 juillet 1839 aucune requéte en recours
n'avait été déposée au secrétariat général du conseil, au nom du sieur Mathieu.
propriétaire, curé de la commune de Saint-Louis (ile Bourbon );

« Vu les articles 138, 139 et 141 de I'ordonnance réglementaire du 31 aotit
1828

« VuT'article 143 de ladite ordonnance ainsi concu : « La requete en Tecours
«sera déposée, 4 peine de déchéance, au secrétariat du Conseil d'Etat, dans les
«formes ordinaires et dans les délais suivants, qui courront du jour de la si-
« gnification de la déclaration du recours dans la colonie. ....; sila signification
«a été faite dans la colonie de Bourbon, le délai, pour déposer la requéte en

) Cetle décision était inlervenue sur une contestalion relative & une concession de prise
d’ean.



ety
«recours au conseil d'Etat, sera de huit mois, 4 compter de ladite significa-
ation

« Conmderant qu’il résulte des pieces ci-dessus visées que le sieur Mathieu
n'a point fait au secrétariat général de notre Conseil d’Etat le dépot de la requéte
exigée sous peine de déchéance :

«Art. 1%, Le sieur Mathieu est déclaré déchu du recours dont il a fait la
déclaration, le 27 aotit 1838, au secrétariat du conseil privé de l'ile Bour-
bon, etc.

M. Prosper de Chasseloup-Laubat, conseiller d'Etat, rapporteur.— M Ledru-
Rollin, avocat.

CONSEIL D’ETAT. (Conskir prive bE Boursox.)

RECOURS. — CONTESTATIONS ENTRE L’ADMINISTRATION ET DES PARTICULIERS. —
FORMALITES.

(N° 13,394. — 11 aont 1841.)

La signification qui,, d'aprés Uarticle 141 de Uordonnance du 31 aoit 1828, doit étre faite
de la déclaration dan recours au Conseil d’Etat contre une décision du conseil privé
constitué en conseil du contentienz administratif, wWest obligatoire que lorsqu’il s'agit
d'une contestation enire particuliers.

Dans le cas o la conlestation existe entre parliculiers el Uadministration coloniale, la
déclaration de pourvoi faite par ce particalier au secrétariat du conseil privé tient lieu
de toutes autres notifications ),

CONSEIL D’ETAT. (CoNSEIL D’ADMINISTRATION DES ILES SAINT-PIERRE
ET MIQUELON.)

RECOURS. — FORMALITES. — DELAI. — DECHEANCE,

D’aprés les dispositions combindes de Uordonnance du 18 septembre 1844 (art, 105, 106,
107) et des ordonnances des 31 aodt 1828 (art. 143) et 26 février 1838 (art. 1%}, la

) Voir au mot Conseil colonial, p- 48, la décision du 11 aout 1841, affaire Lahuppe.
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requéte en recours an Conseil d’Etat conlre une décision du conseil d’administration des
iles Saint-Pierre et Miguelon, constilué en conseil du conlentien: administratif, doit étre
déposée, apeine de déchéance, an secrétariat daconseil d 'Etat, dans le délai de guaire mois

(comme pour les Antilles et la Guyane frangaise), & compter da j jour ou la déclara-
tion de recours a été signifide au défendeur dans la colonie.

(1\ 30,282. — 28 juillet 185g. — Le Pommelec et fils.)

Un arrété du commandant des iles Saint-Pierre et Miquelon, en date du
29 juin 1857, a aulorisé les sieurs Fitzgérald fréres, commercants 4 Saint-
Pierre, 4 construire une cale publique de débarquement sur un emplacement
déterminé dans ledit arrété,

La dame Le Pommelec et fils, négoeiants, demeurant & Saint-Servan (Ille-
et Vilaine), qui possédent 4 Saint-Pierre une gréve destinée & la sécherie du
poisson, en vertu d'une concession faite 4 leurs auteurs, en 1763, ont prétendu
que I'emplacement sur lequel les sieurs Fitzgérald avaient été autorisés 4 cons-
truire une cale de débarquement faisait partic de leur propriété , et ils ont
assigné les sieurs Fitzgérald devant le tribunal de premitre instance de Saint-
Pierre, pour voir dire qu'ils avaient, & tort et sans droit, construit une cale sur

" un terrain appartenant aux demandeurs, et pour sentendre, en constquernce,

condamner & démolir et enlever leurs constructions dans un deélai déterminé,
aprés Pexpiration duquel les demandeurs les feraient démolir et enlever aux
frais des sieurs Fitzgérald. Ceux-ci opposérent devant le tribunal Varrété du
commandant par lequel ils avaient été aulorisés & construire une cale de débar-
quement sur 'emplacement dont la propriété élait revendiquée par la dame
Le Pommelee et fils. -

Par un jugement en date du 12 juillet 1858, le tribunal a retenu la cause
el sursis & statuer au fond jusqu'a ce que les parties eussent fait interpréter, par
autorité compétente, I'acte administratif invoqué par les sieurs Fitzgérald.

La dame Le Pommelec et fils ont interjeté appel de la décision interlocu-
toire du tribunal de Saint-Pierre devant le conseil d'appel de la colonie. L'or-
donnateur a proposé devant ce conseil un déclinatoire tendant & faire déclarer
P'autorité judiciaire incompétente pour connaitre de la demande des dame Le
Pommelec et fils, et 4 faire ordonner le renvoi devant Pautorité administra-
tive, Mais le conseil d'appel, rejetant ce déclinatoire, a déclaré l'autorité judi-
ciaire seule compétente pour connaitre de la contestation existante entre les
dame Le Pommelec et fils, d'une part, et les sieurs Fitzgérald, d'autre part, et
a renvoyé les parties devant le tribunal de premitre instance pour étre statué

3
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ce quil appartiendrait sur la contestation, sans renvoi préalable & lautorité
administrative. :

Dans ces circonstances, el avant la reprise de l'instance devant le tribunal
de Saint-Pierre, 'ordonnateur de la colonie a élevé le conflit d'attributions 4
Teffet de revendiquer pour l'autorité administrative la connaissance de la con-
testation; mais l'arrété de conflit a été annulé par une décision du conseil du
contentieux administratif, en date du 5 novembre 1858. Le 20 du méme mois,
le contréleur colonial a formé un recours au Conseil d'Etat contre cette déci-
sion, dans l'intérét du domaine. La déclaration de recours a été signifide le sur-
lendemain, 22 novembre. au représentant des dame Le Pommelee et fils.

Le 31 mars 1859, cesta-dire lorsque déj plus de quatre mois s’étaient
écoulés depuis la signification aux dame Le Pommelec et fils, de la déclaration
en recours dont il vient d'étre parlé, la requéte en recours n'avait pas encore
ete déposée au secrétariat du Conseil dEtat. A cette méme date, la dame Le
Pommelec et fils ont eux-mémes présenté au conseil une requéte tendant a ce
qu'il firt fait application au contrdleur colonial des iles Saint-Pierre et Miguelon
de la disposition de F'article 143 de T'ordonnance du 31 aotit 1828, relative an
mode de procéder devant les conseils privés, ledit article rectifié par l'article 1
de I'ordonnance du 26 février 1838, et & ce que le controleur colonial fit dé-
claré, en conséquence, déchu du droit de former un recours devant le Conseil
d'Etat contre 'arrété du conseil du contenticux administratif, du 5 novembre
1858, — .

A Tappui de ces conclusions, les dame Le Pommelec et fils ont fait remar--
quer que la déclaration de recours ayant, en matiere de conflit, un effet sus-
pensif, ils avaient intérét 4 faire déclarer la déchéance encourue par le eontro-
leur colonial, afin d'¢tre en mesure de reprendre l'instance judiciaire devant le
tribunal de Saint-Pierre. L'article 143 de I'ordonnance du 31 aofit 1828 est,
disaient les dame Le Pommelec et fils, applicable aux iles Saint-Pierre et Mi-
quelon, bien qu'elles ne soient pas dénommeées dans ledit article. Ces iles de-
vraient étre assimilées aux Antilles, c'est--dire aux autres colonies de I'Amé-
rique, & I'égard desquelles le paragraphe 1% de Tarticle 143 fixe un délai de
quatre mois pour le déptt de la requéte en recours au seerétaviat du Conseil
d’Eiat. L'ordonnance du 18 septembre 1844, relative au gouvernement des
iles Saint-Pierre et Miquelon, se borne, dans son article 106, & consacrer le
principe général du recours devant le Conseil d'Etat, sans organiser ce recours
et sans fixerun délai spécial, en ce qui concerne les iles Saint-Pierre et Mique
lon, pour le dépot de la requéte en recours; il en résulte que l'ordonnance de
1844 se réfere virtuellement 4 I'ordonnance de 1828 qui a réglé dune ma-
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niére générale la procédure devant les conseils privés des colonies. Le para-
graphe 1% de l'article 143 de I'ordonnance de 1828 est, par conséqnent, appli-
cable aux iles Saint-Pierre et Miquelon aussi bien qu'aux autres colonies de
IAmérique. Autrement; il faudrait dire qu'en ce qui touche les iles Saint-Pierre
et Miquelon, il n'existe aucun délai pour le dépot de la requéte en recours, ce
qui ne serait pas admissible.

Subsidiairement, les dame Le Pommelec et fils ont conclu au rejet du recours
comme étant mal fondé, attendu que la question de propriété soulevée était
de la compélence exciusive de l'autorité judiciaire.

Le ministre de 'Algérie et des colonies a transmis, le 23 mai 1859, au secré-
tariat du conseil dTitat la reqnéte en recours du contréleur colonial, signifiée
4 Saint-Pierre , le 22 novembre précédent, et les autres piéces exigées par I'ar-
ticle 143 de ordonnance de 1828, et il a déclaré que, dans V'état o se preé-
sentail 'affaire, il ne pouvait que s'en rapporter 4 la décision du Conseil d'Etat.
11 a statué dans les termes suivants :

« NAPOLEON , ete.

1Vu larequéte présentée par la dame veuve Le Pommelec et fils, négociants,
demeurant & Saint-Servan (IHe-el-Viiaine), enregisirée au secretariat de la sec-
tion du contentieux, le 30 mars 1859, et par laquelle ils exposent:

« Que le tribunal civil de Saint-Pierre, saisi de leur demande tendant & reven-
diquer la propriété d'un terrain sur lequel les sieurs Fitzgérald freres, négo-
cianls & Saint-Pierre, construisaient une cale publique de débarquement, et 4
faire ordonner la démolition et I'enlévement des constructions exécutées sur
ce terrain par les sieurs Fitzgérald, a sursis a staluer au fond sur ladite de-
mande jusqu'a ce que 'autorité compétente eit interprété un arrété du com-
mandant des fles Saint-Pierre et Miquelon, du ag février 1857, par lequel les
sieurs Fitzgérald prétendaient avoir été autorisés & construire une cale publique
de débarquement sur le terrain dont la propriété était réclamée par ia dame
veuve Le Pommelec et fils; :

«Que, sur I'appel formé par ces derniers contre le jugement du tribunal
civil de Saint-Pierre, le conseil d'appel, réformant ledit jugement, a déclaré
I'autorité judiciaire seule compétente pour statuer sur la contestation existant
entre la dame veuve Le Pommelec et fils, d'une part, et les sieurs Fitzgérald
fréres, d'autre part, et a renvoyé les parties devant le tribunal civil de Saint-
Pierre, pour étre statué ce qu'il appartiendra sur cette contestation, sans quiil
fiit besoin de faire interpréter préalablement par Tautorité administrative Var-
rété invoqué par les sieurs Fitzgérald;
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«Que; dans ces circonstances, ordonnateur des iles Saint-Pierre et Mique-
lon a élevéle conflit d'attributions, 4 l'effet de revendiquer pour Iautorité admi-
nistrative de la colonije la connaissance de la contestation existant entre les dame
veuve Le Pommelec et fils, et les sieurs Fitzgérald fréres, par le motif qu'il s'a-
gissait d'interpréter un acte de concession administrative et de connaitre de
Pexéeution d’un arrété du commandant de la colonie, qui avait autorisé les
sieurs Fitzgérald & construire une cale de débarquement sur un emplacement
déterminé par ledit arrété;

«Mais que, par une décision du 5 novembre 1858, le conseil d'adminis-
tration des iles Saint-Pierre et Miquelon, constitué en conseil du contentieux
administratif, a prononcé 'annulation de Varrété de conflit pris par 'ordonna-
tear de la colonie, et a venvoyé les parties & se pourvoir devant l'autorité
judiciaire ;

«Que, par un acte inscrit, le 20 novembre 1858, sur leregistre spécial tenu
au secrétariat du conseil d'administration des iles Saint-Pierre et Miquelon, en
exécution de larticle 138 de 'ordonnance royale du 31 aolt 1828, 4 Ieffet de
recevoir les déclarations de recours devant notre Conseil d'Etat, le controleur
colonial desdites iles susnommées a déclaré former un recours devant nous en
notre Conseil cl’Etat, dans I'intérét du domaine, contre la décision précilée du .
conseil d’administration de la colonie, constitué en conseil du contenticux admi-
nistratif, et que ladite déclaration de recours a été signifide, le 22 du méme
mois de novembre, au représentant des dame veuve Le Pommelec et fils, 4
Saint-Pierre; ]

«La requéte des dame veuve Le Pommelec el fils, tendant 2 ce quil nous
plaise; — attendu qu'au 31 mars 1859, date de leur requéte, il s'était écould
plus de quatre mois depuis le 22 novembre précédent, jour ott 1a déclaration
du recours du contréleur colonial n'était pas encore déposée au secrétariat de
notre Conseil d'Etat,— déclarer, par a pplication des dispositions contenues dans
les deux premiers paragraphes de I'article 143 de l'ordonnance du 31 aoiit 1828,
ledit controleur colonial déchu du droit de former un recours devant nous, en
notre Gonseil d’Etat, contre la décision susvisée du conseil d'administration des
iles Saint-Pierre et Miquelon, constitué en conseil du contentieux administratif,
en conséquence, maintenir cette décision;

«Vu la dépéche enregistrée comme dessus, le 23 mai 1859, par laquelle
notre ministre des colonies transmet la requéte en recours du contréleur colo-
nial des iles Saint-Pierre et Miquelon, avec les piéces exigées par Particle 143
de 'ordonnance du 31 aott 1828, et par laquelle notre ministre, en réponse
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4 la communication qui }ui a été donnée du pourvoi, déclare s'en rapporter 4
notre décision;

« Vu T'exploit du 22 novembre 1850, par lequel la déclaration de recours
devant notre Conseil d'Etat, faite le 20 du méme mois, par le contrbleur colo-
nial des iles Saint-Pierrc et Miquelon, au secrétariat du conseil d'administration
desdites iles, a été notifiée au représentant des dame veuve Le Pommelec et
fils, 4 Saint-Pierre;

« Vu Pordonnance royale du 21 aott 1828, sur le mode de procéder devant
les conseils privés des colenies, et notamment les deux premiers paragraphes
de larticle 143 de ladite ordonnance, ainsi concus: — « Art. 143. La requete
«en recours seradéposée, 4 peine de déchéance, au secrétariat du conseil d'Eiat,
«dans les formes ovdinaires et dans les délais suivants qui courront du jour de
«la signification de la déclaration du recours dans la colonie, savoir: si la signi-
«fication de la déclaration du recours a été faite dans une des eolonies de la
«Marlinique, de la Guadeloupe ou de la Guyane francaise, le délai pour déposer
«la requéte en Conseil d'Etat sera de quatre mois, & compter de ladite déclara-
« tion s »

« Vu I'ordonnance royale du 26 février 1838, qui rectifie les articles 141 et
143 de Tordonnance du 31 aotit 1828, surle mode de procéder devant les con-

"seils privésdes colonies, et notamment la disposilion de ladite ordonnance qui
rectifie les deux premiers paragraphes de l'article précité, ainsi qu'il suit: —
«Art. 143. La requéte en recours sera déposée, 4 peine de déchéance, au secré-
« tariat du Conseil d'Etat . dans les formes ordinaires et dans les délais suivants,
«qui courront du jour de la signification de la déclaration du recours dans la
« colonie, savoir:si la signification de la déelaration du recours a été faite dans
«une des colonies de la Martinique, de la Guadcloupe ou de la Guyane fran-
«caise, le délai puur déposer la requéte en recours au Conseil d'Etat sera de
«quatre mois, & compter de ladite signification;»

«Vu P'ordonnance royale du 18 septembre 1844, relative au gouvernement
des iles Saint-Pierre et Miquelon;

« Considérant que l'ordonnance royale du 31 aoiit 1828 contient des dispo-
sitions générales sur le mode de procéder devant les conseils privés des colo-
nies, et sur la forme et les délais des recours qui peuvent étre formés devant
noire Conseil d'Etat, contre les déeisions desdits conseils; que ces dispositions
doivent étre appliquées non-seulement aux conseils qui étaient déja instituds
dans les quatre principales colonies francaises, antérieurement 4 Tordonnance
précitée , mais encore aux conseils qui n'ont été établis dans plusieurs autres colo-
nies que postérienurement 4 ladite ordonnance;
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« Considérant, en outre, que I'ordonnance royale du 18 septembre 1844, qui
a institué un conseil d'administration dans les iles Saint-Pierre et Miquelon, n'a
pas établi, pour la procédure 4 suivre devant ledit conseil, d'autre forme et
d'autres délais que ceux déterminés par l'ordonnance susvisée du 31 aoit 1828;
qu'ainsi, Iordonnance du 18 septembre 1844 a entendu que cette forme et
ces délais seraient observés dans les iles Saint-Pierre et Miquelon ;

« Considérant qn'il résulte des deux premiers paragraphes de larticle 143 de
l'ordonnance du 31 aoit 1828, reetifié par 'ordonnance du 26 février 1838,
que, pour les colonies de la Martinique, de la Guadeloupe et de la Guyane
francaise, la requéte en recours doit-&tre déposée, 4 peine de déchéance, au
secrétariat du Conseil d'Eiat, dans un délai de guatre mois, 4 compler de la
signification de la déclaration de recours:

« Gonsidérant que les iles Saint-Pierre et Miquelon sont meins éloignées de
la métropole que les autres colonies francaises de 'Amérique, désignées dans
le second paragraphe de Tartiele 143 de T'ordonnance du 31 aotl 1828;
qu'ainsi, il y a lieu d'appliquer aux iles susnommées les dispositions de ce se-
cond paragraphe;

« Considérant que la déclaration de recours faite, le 20 novembre 1858, par
le contrdleur colonial des iles Saint-Pierre et Miquelon, au secrétariat du con-
seil d'administration desdites iles, a été signifide le 22 du méme mois au repré- :
sentant des dame veuve Le Pommelec et fils, & Saint-Pierre; que cependant
la requéte en recours du controleur colonial n'a été déposée au secrétariat de
notre Gonscil d'Etat que le 23 mai 1859, plus de quatre mois aprés la signi-
fication aux défendeurs de la déclaration de recours; que, dés lors, le recours
du controleur colonial doit étre rejeté comme étant lardivement formé :

«Art. 1%. Le recours susvisé du controleur colonial des fles Saint-Pierre et
Miquelon, ¢s noms et qualités qu'il agit, est rejeté. »

M. Gaslonde, maitre des requétes, rapportear. — M. E. Baroche , maitre des
rvequétes, commissaire du Gouvernement. — M° Reverchon, avocat.
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CONSEIL D'ETAT (PouvoIrs ADMINISTRATIFS DU GOUVERNEUR
DE LA MARTINIQUE). ‘

INTERDICTION GENERALE DE RELATIONS D'AFFAIRES AVEC L'ADMINISTRATION DE LA
COLONIE. — EXCES DE POUVOIRS — RECOURS. — NON-RECEVABILITE.

La mesure par laquelle le gouverneur d’une colonie fait connaitre & ses subordonnés qu'une
personne ne powrra étre admise, & Uavenir, & traiter avec Padministration pour une
adjudication de fournitures rentre dans la limite des pewvoirs administratifs qui sont
conférés aux gouverneurs par les ordonnances el réglements en vigueur.

En conséquence, cet acte el la décision ministérielle qui Uapprouve ne peavent étre attagués

par la voie confentiense.

(N°29,733. - 16 aott 185g. — Didier.)

Le sieur Alexandre Didier, négociant, demeurant 4 Fort-de-France (Marti-
,nique), avait été, 4 la suite d'un dépét de soumissions pour fournitures de la
morue en 1857, Pobjet d'une décision du conseil privé de la colonie qui I'écar-
tait de toutes relations d’affaires avec I'administration.

Cette décision était intervenue 4 la date du 14 février 1857, et le 7 mars
suivant, la dame Didier, sa femme, se présentait devant une commission locale
pour se faire adjuger au prix de 11 fr. gocent. p. o/o une fourniture de draps,
toiles, étoffes diverses et effets d’habillement a livrer au service local pendant
les années 1857, 1858 et 1859.

Ceite offre étant la plus avantageuse, la dame Didier fut déclarée adjudica-
taire, sauf approbation du gouverneur; mais cette approbation lui fut refusée
par le motif que la mesure prise 4 I'égard de son mari par le conseil privé lui
¢tait également applicable.

Le sieur Didier intervint et réclama la notification de la décision que T'on
opposait 4 sa femme. Le 30 juin 1857, une réponse du gouverneur lui fit
connaitre que sa demande ne pouvait étre accueillie, attendu quen principe il
n'y a pas lieu de donner communication 4 qui que ce soit de dispositions admi-
nistratives n'ayant aucun caractére public et réglementaire.

Le sieur Didier a adressé alors an ministre de la marine et des colonies un
mémoire 4 Teffet d'obtenir que la décision du conseil privé, qui I'écartait de
toutes relations d’alfaires avec 'administration, fat annulée, comme constituant
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un excés de pouvoirs et un abus d’autorité, et subsidiairement que cette déci-
sion lui fiit notifiée, pour étre ensuite exercé par lui tel recours que de droit.

Voici la réponse ministérielle qui lui a été faite, le 29 juin 1858, et par la-
quelle la décision du conseil privé a é1é pleinement confirmée, ainsi que le
gouverneur de la colonie en a, d'ailleurs, été informé par une dépéche du 30
du méme mois:

« La décision du 14 février 1857 est tout 4 fait dans la limite des droits de
Fadministration qui est toujours libre de traiter avec qui il lui plait, et d'arré-
ter 1a liste des concurrents admis & soumissionner, cest-a-dire & qui elle accorde
ainsi T’honneur de traiter avec elle. Elle peut également prendre la résolution
de sabstenir de tout contrat avec les individus qui ont perdu sa confiance.

« Les motifs par suite desquels M. Alexandre Didier a vu rejeter les offres
quiil avait faites lc 23 novembre 1856, pour une fourniture de morue, ainsi
que celle du 30 janvier 1857 pour la fourniture des approvisionnements gé-
néraux de 1857, 1858 et 1859, consistent dans les faits ci-apres :

« Le sieur Didier s'est coalisé avec un sieur Henry Lepelletier afin de déposer
le 23 novembre 1856 deux soumissions pour la fourniture de la morue en 185+,
Ces deux soumissions étaient éerites de la méme main, et portaient des prix
différents (61 fr. ho cent. et 64 fr. 5o cent,). La plus faible, celle du sieur
Henry Lepelletier, n'était pas accompagnée du récépissé de dépot, quoique ce
dépdt et été effectué. Au moyen de cette manceuvre, on comptait laisser in-
valider Toffre la plus faible, et forcer I'administration 4 accepter le prix le plus
elevé, pour le cas, qui s'est effectivement réalisé, ol il n'y aurait point de con-
currents: en cas de concurrence on efit, au contraire, exhibé le certificat de
dépot, argué d'une inadvertance et demandé la validité de la soumission Lepelle-
tier. Cette manceuvre frauduleuse n'a pas échappé aux yeuxde I'administration;
elle a eu pour résultat de faire annuler I'adjudication. |

«Ces faits ont, de plus, donné lieu & une instruction judiciaire 4 la suite de
laquelle le sieur Didier a été condamné correctionnellement 4 une amende de
cent francs, pour avoir, par des moyens frauduleux, opéré une hausse de prix
sur des marchandises & livrer a I'administration. La Cour impériale, saisie de
Tappel de ce jugement, a relaxé le sieur Didier par arrét du 5 janvier sui-
vant U, Mais, quoique cet arrét ait eu pour effet d'infirmer celui des premiers

" Lu Cour; — « Altendu que, pour s'assurer I'adjudication de la fourniture de morue
nécessaire & l'administration pendant 'année 1857, Alexandre Didier a déposé deux sou-
missions, I'une, en son nom, accompagnée de toutes les pitces réguliéres, dans laquelle il
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juges , il n'a fait que relever le sieur Didier de la peine prononcée contre lui,
mais il n'en a pas moins qualifié comme elles le méritaient les manceeuyres -
employées par lui.

« Le sieur Didier s'était d'ailleurs fort mal acquitté de ses engagements avec
I'Etat pendant Ja durée de son précédent marché.

« C'est donc parsuite de ces circonstances que le gouverneurde la Martinique,
dans la séance du conseil privé en date du 1 4 [évrier 1857, a prononcé I'exclu-
sion du sieur Didier de toutes relations d'affaires avec I'Elat. Cette déeision ne
comportait pas de notification. Il ne peat, d'ailleurs, convenir 4 'administration,
qui a eu de fortes raisons pour exclure le sieur Didier, de traiter avec sa femme,
ni avec aucun des parents ou amis de ‘ce [ournisseur, quelle pourrait, avec
raison, considérer comme personnes interposées; et, comme elle est maitresse
de désigner les personnes qu'elle admet & traiter avec elle, elle peut évidem-
ment écarter par ces deux raisons les soumissionnaires qui ne lui semblent

pas présenter de garanties suffisantes, sans qu'elle ait & vendre compte de ses
motifs.

«Je ne puis donc blamer la décision qui a été prise par M. le gouverneur de
la Martinique ni les mesures qui en ont été la conséquence. Cest & I'adminis-
tration de la colonie elle-méme que le sieur Didier aura 4 sadresser, afin de

reconquérir, sil est possible, une confiance qu'il a perdue par une manceuvre
peu délicate.» 3

proposait de fournir la morne, 4 raison de 64 fr. 5o cent. les 100 kilogrammes ; 1'autre , sous
le nom de Lepelletier, dans laquelle il offrait de la fournir & raison de 61 fr. o cent.; qu'il s'élait
ménagé les moyens de ne faire valoir cette seconde soumission, que dans le cas ot d'aulres
soumissionnaires auraient offert un prix intermédiaire entre 64 fr. 5ocent. et 61 fr. 4o cent.;
—qu’en effet, bien qu'il eiit déposé au Trésor, pour cetle soumission comme pour la premiére,
la somme exigée 4 titre de garantie par le cahier des charges; bien qu'il fit nanti du certi-
ficat conslalanl ce dépot au moment de 'adjudication, il a eu le soin de n'en pas faire élat
lorsqu'a 'ouverlure des soumissions il a reconnu que son offre de 64 fr. 50 cent. éiail la
plus faible aprés celle de 61 fr. 4o cent. faite au nom de Lepelletier; — que, par suite de son
silence, celte derniére offrea dd étre écartée, etqu'il est resté adjudicalaire pour 64 fr. 5o cent.;
— Allendu que de pareilles manceuvres de la part de Didier sont essentiellement blamables ;
— que, s'il n’est pas établi que Lepelletier ait su I'emploi facheux qui pouvait étre fait de sa
signature, il est néanmoins regrettable qu'il ait prété son nom pour des opérations aussi
gl‘aves H

« Attendu, toutefois, que les faits tels qu'ils vienment d'éire établis ne conslituent pas le
délit prévu par l'article 412 du Gode pénal, qui punit 'entrave aux encheres publiques, par
violences ou menaces, dons ou promesses; qu'ils ne rentrent pas non plus sous I'application
des articles 419 et 420 dudit Code, relatifs au délit de coalition ayant pour objet la hausse
ou la baisse des marchandises, ni d'ancun autre texte de lois pénales. Par ces motifs, etc. »

o
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Le sieur Didier a formé un recours au Conseil d'Etat contrela décision prise
-4 la Martinique et la déeision ministérielle qui I'a confirmée. A Tappui de ce
recours; il a soutenu que Pacte par lequel il avait éié exclu de toutes relations
d'affaires avec I'administration, et dont on avait fait application 4 sa femme,
constituait une atteinte 4 la liberté du commerce et de indusirie et blessait
I'égalité de tous devant la loi, en ee sens qu'il avait pour résultat de le frapper
lui et 1es siens d'une véritable incapacité civile, en leur interdisant par avanee
tout concours aux enchéres publiques. .

Le ministre de Algérie et des colonies, consulté surle mérite du recours, i
présenté des observations qui sont venues corroborer la décision attaquée.
«Il est établi, a-t-il dit, par les renseignements dont administration de la Mar-
tinique s'est entourée, qu'elle a pu et du avoir de justes motifs de décliner
toute confiance dans la bonne foi du sieur Didier et dans sa fidélité & remplir
ses engagements. En effet, indépendamment des griefs relatifs 4 de précédents
marchés conclus par lui avee ladministration, les manceuvres qui lui ont été
reprochées en dernier lieu ont été qualifiées de faits essentiellement blimables.
On peut dire dés lors que Padministration, loin d'avoir commis un excés de
pouvoirs comme l'articule le sieur Didier, n'a fait qu'user d’un droit en excluant
ce négociant, d'une maniére générale et absolue, non pas des adjudications pu-
bligues; ou il peut toujours se présenter, sil le juge & propos, mais de toutes rela-
tions d'affaires avee elle.

A Pégard de la dépéche ministérielle qui a approuvé cette décision, c'est la
an acte purement administratif qui ne saurait- donner ouverture 4 un recours
par la voie contentieuse.

Le ministre concluait, en conséquence , au rejet du pouryoi. Le Conseil d'Etat
a slatué dans ce sens ainsi qu'il suit :

NAPOLEON, ete.

«Vu la requéte du sieur Didier (Alexandre), négociant i Fort-de-France
(Martinique), enregistrée le 23 septembre 1858 au secrétariat de la section du
contenticux, et tendant & ce qu'il nous plaise :

Annuler une décision par laquelle le gouverneur de la Martinique, 4 la suite
de deux adjudications au vu desquelles le requérant, pour la premitre, et pour
la seconide, la dame Didier, sa femme, avaient été déclarés adjudicataires pro-
visoires, a nonobstant déclaré en conseil privé, le 14 février 1857, que le
sieur Didier serait, & 'avenir, exclu de toutes relations d'affaires avee Padminis-
tration, et a, postérieurement, étendu T'exclusion 4 la dame Didier ;

« Annuler également la décision pa'r laquelle notre ministre de la marine et
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des colonies a confirmé la mesure prise par le gouverneur de la Martinique,
les deux décisions comme constituant un exces de pouvoirs;

« Vu les observations de notre ministre de I'Algérie et des colonies, 4 la date
du 19 mars 1859, en réponse & la communication qui lui a été donnée du
pourvoi susvisé et tendant au rejet du pourvoi, par ce motif que les décisions
attaquées, et notamment la mesure par laquelle le gouverneur de la Martinique
a fait connaitre 4 ses subordonnés que le sieur Didier ne serait plus admis, 4
l'avenir, & traiter pour la fourniture 4 faire & Vadministration, sont des actes
purement administratifs qui ne sauraient donner ouverture & un recours par la
voie contenticuse; lesdites observations enregistrées comme dessus, le 23 sep-
tembre 1858 ;

« Vu le mémoire en réplique, en date du 5 mai 1859, enregistré comme
dessus ledit jour, parlequel lesieur Didier soutient que 'administration ne s'est
pas bornée 4 user des pouvoirs qui lui sont conférés ; qu'elle a dépassé la limite
de ces pouvoirs, et que, en conséquence, il n'y a pas lieu de s'arréter 4 la fin
de non-recevoir présentée par notre ministre;

« Vu les auires piéces du dossier;

« Vu les ordonnances des g février 1827, 4 décembre 1836 et 31 mai1838:

« Vu le sénatus-consulte du 3 mai 1854

« Considérant que la mesure par laquelle le gouverneur de la Martinique a,
le 14 février 1857, fait connaitre & ses subordonnés qua Pavenir le sieur Didier
(Alexandre) ne serait plus admis 4 se présenter comme fournisseur de I'admi-
nistration, a été prise dans la limite des pouvoirs administratifs conférds aux
gouverneurs par les ordonnances et réglements susvisés;

«Que cet acte et la décision de notre ministre de la marine et des colonies
qui 'approuve ne sont pas susceptibles de nous étre déférés par la voie conten-
tieuse :

«Art. 17, La requéte du sieur Didier (Alexandre) est rejetée.

M. Faré, maitre des requétes, rapporteur. — M. de Lavenay, maitre des
requetes, commissaire du Gouvernement.— M® Gatine, avocai.
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CONSEIL PRIVE CONSTITUE EN CONSEIL. DU CONTENTIEUX.
(MARTINIQUE. )

INSPECTEUR COLONIAL. — GARACTERE DE SES FONCTIONS, — AVOCAT. —
PEINES DISGIPLINATRES. — POUVOIRS DU CONSEIL PRIVE.

Clest en qualité de fonctionnaire chargé da ministére public auprés du conseil privé, que
Linspecteur colonial est appelé & représenter devant le conseil les diverses administrations
de la colonie et a défendre leurs intéréts,

Clest au conseil privé qu'il appartient de statuer en dernier ressort sur les peines discipli-
naires qu'tl y a lien d’appliguer anx avocats qui s’écartent de leurs devoirs.

Les décisions rendues en cetle malidre peuvent éire atlaquées devanl le Conseil d’Etat,
dans Uintérét de la loi, mais il n’y a pas lien d'annuler une déeision qui serail fondée
en partie sur un motif de droit errond, si elle a été déterminée principalement par
Pappréciation des fails.

(N° 12,385, — 28 janvier 1836. — Minisire de la marine.

A Toceasion d'une contestation pendante entre I'administration de la Guade-
loupe et la dame veuve Mayne, et sur laquelle le conseil privé de la colonie se
trouvait, en 1833, appelé a statuer, M® Thounens, avocat de la dame Mayne,
ayant eu & produire un mémoire en réponse & celui qu'avait fourni lavocat de
Tadministration, inspecteur colonial chargé des fonclions du ministére public
Jjugea ce mémoire offensant pour I'administration comme pour lui-méme, et
crut devoir en conséquence requérir contre son auteur linterdiction, pendant
trois mois, de ses fonctions d'avocat au conseil privé. D'un autre coté, et attendu
que M Thounens avait de plus contrevenu A Particle 202 de 'ordonnance du
31 aoit 1828, relatif au grossoiement des requétes et mémoires, linspecteur
colonial requit, en outre, la taxe et réduction de ceux que cet avocat avait
produits dans la cause.

Le conseil prive statua le 11 juin 1833, sur ce réquisitoire, dans les termes
suivants :

«En ce qui touche les conclusions de M. T'inspectenr colonial sur la peine
disciplinaire & infliger 4 M® Thounens pour I'inconvenance de certains passages
insérés dans les écritures produites en défense de la dame veuve Mayne ;

«Vu le réquisitoire écrit et déposé par M. Tinspecteur colonial ;

«Vu le mémoire en défense produit par M* Thounens ;

« Considérant qu'il résulte de Pexamen , tant des passages incriminés que des
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éerits respectivement produits, que les parties auraient des torts réciprogques;

« Que les premibres attaques ont été dirigées par 'avocat de Padministra-
tion ;

«Qu'au surplus la réponse A ces attaques a €1¢ dirigée, non contre M. I'ins-
pecteur colonial, remplissant les fonctions du ministére public, mais en sa qua-
lité de partie en cause et défendant 4 l'action de la dame Mayne, aux termes de
Particle 15 de I'ordonnance royale du31 aott 1828;

«Dit 'y avoir lieu de faire droit au réquisitoire de M. Pinspecteur colo-
nial. »

Cette décision ayant été signalée par l'inspecteur colonial comme suscep-
tible d'étre annulée pour fausse application de T'article 15 de l'ordonnance du
31 aotit 1828, le ministre de la marine forma un pourvoi dans Tintérét de
la loi, sur lequel il fut statué par le Conseil d'Kiat ainsi quil suit:

« LOUIS-PHILIPPE, ete.

«Vu le pourvoi de notre ministre de la marine, ete. elc.;
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« Vu les autres pitces jointes au dossier;

«Vu Tarticle 179 de T'ordonnance royale du g février 1827, ainsi concu :

« Lorsque le conseil privé se constitue en conseil du contentieux adminisira-
«tif, ou en commission d'appel, il nomme et s'adjoint deux membres de I'ordre
« judiciaire.

« Les fonctions du ministére public y sont exercées par le controleur (depuis
«inspecteur colonial);

«Le mode de procéder est déterminé par un réglement spécial ;»

«Vu Tarticle 15 de I'ordonnance royale du 31 aotit 1828, sur le mode de
procéder devant les conseils privés des colonies, lequel articte porte ce qui
suit :

«Lorsque, dans les affaires ol le Gouvernement a des intéréts opposés a
«ceux d'une partie privée, T'instance sera introduite a la requéte de cette par-
«tie, il n'y aura ni arvété de soit communiqué , ni notification a faire; mais le
«dépot qui aura lieu au seerétariat du conseil, de la requéte et des pitees vau-
«dra notification & I'administration intéressée; en conséquence, le contréleur
« colonial sera tenu de défendre d'office et de faire, au nom du Gouvernement,
« tous les actes nécessaires 4 l'insiruction, dans les délais et les formes ordi-
« naires;n

« Vu Tarticle 197 de la méme ordonnance, ainsi concu :

« Les avocats au conseil privé qui présenteraient comme contentieuses des



«aflaires qui ne le seraient pas, qui porteraient au conseil privé des affaires qui
«seraient de la compétence d'une autre autorité, on qui, soit al'audience, soit
«dans les mémoires produits devant le conseil, sécarteraient des devoirs qui
«leur sont prescrits, seront, suivant Purgence des cas, punis de Tune des peines
«suivantes : Tavertissement, la réprimande et Uinterdiction ; les peines seront ap-
« pliquées en dernier ressort par le conseil privé, d'office ou sur la réquisition du
«ministére public, sans préjudice du droit de destitution attribué au Gouver-
«nement qui, dans ce cas, prendra préalablement l'avis du conseil; »

« Considérant que dans I'instance eng‘\gée entre la dame veuve Md}rne et l'ad-
ministration de la marine, représentée par I'inspecteur colonial, ce fonctionnaire
a requis du conseil privé de la Martinique lapplication de peines disciplinaires
contre l'avocat de la dame Mayne;

«Que ce réquisitoire a été rejeté par décision du conseil du 11 juin 1833;

« Que, dans un de ses considérants, le conseil privé a opposé au réquisitoire
de I'inspecteur colonial que les attaques dont il aurait été Tobjet avaient été di-
rigées contre lui, non en sa qualité de ministére public, mais comme partie
en cause et défendant au nom de la marine a 'action de la dame Mayne;

« Que, par cette distinction, il a méconnu le caractere atiribué par les ordon-
nances ci-dessus visées a I'inspecteur colonial, qui n’est appelé & représenter les
diverses administrations de la colonie qu'en sa qualité de fonctionnaire chargé
du ministére public, qualité qu'il conserve toujours auprés du conseil privé;

« Considérant toutefois que ce motif erroné n’a pas seul déterminé la décision
attaquée ; que cette décision est principalement fondée sur des moyens de fait
dont lappréc;atmn appartenait en dernier ressort au conseil privé, aux termes
de l'ordonnance royale du 31 aoiit 1828, et quainsi il ne saurait y avoir lieu 4

prononcer l'annulation de cette décision , dans lintérét dela loi:
-
«Art. 1", Le pourvoi de notre ministre de la marine et des colonies, ci-

dessus visé, est rejetd, »
M. Macarel, conseiller dEtat, rapporteur. — M. de Chasseloup-Laubat,
maitre des requétes, f. f. de m. p
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CONSEIL PRIVE CONSTITUE EN CONSEIL DU CONTENTIEUX.

(GUYANE FRANCAISE. )

COMPOSITION. — NECESSITE DE LA PRESENCE DE TOUS LES MEMBRES APPELES
X EN FAIRE PARTIE. —- NULLITE.

Les décisions du conseil privé constitu¢ en conseil da contenticuz administratif ne peuvent
dire prises qu'antant que tous les membres sont présents ou légalement remplacés.

Est nalle la décision prise sans la participation d'un des membres appelds & sidger dans le
canseil, ou de son suppléant W),

(1855.)

CONTRIBUTIONS (Bourgon).

RECOUVREMENT. — GOMPETENCE.

L'ile Bourbon étant rentrée sons la domination frangaise le 6 avril 1815, et le reconvre-
ment des coniributions directes ou indirectes ayant di, depuis cette époque, étre effec-
tué par les agents frangais, la validité des versemenis et des actes relatifs & ce recoun-
vrement a dd étre jugée par Uadministration frangaise. ‘

Annulation d'une transaction passée avee le gouvernement anglais aprés qu’il avait cessé
d'exercer son aulorité sar la colonie.

(N°6,761. — 25 octobre 1825. — Jacquemain et Burdet. )

Le gouvernement anglais, pendant I'occupation de Bourbon, avait alfermé
aux sieurs Jacquemain et Burdet, par acte passé le 15 juin 1813, le privilége
exclusif des cantines de la colonie, pour une année qui devait échoir le 15 juin
1814, au prix de 24,450 piastres, dont un quart payable comptant et les trois
autres quarts de trois en trois mois;

Ces adjudicataires devaient encore sur leur prix 10,225 piastres, lorsgue, se
trouvant lésés par la cession que le gouvernement anglais avait faite au sieur

0 Voir au mot Marchés, p. 277, la décision du 20 juillet 1855, affaive Chauvet fils.
P 277 J /
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Ferry de T'exploitation de deux cantines dites militaires, ils inteniérent eontre
l'administration anglaise une action en justice pour obtenir la résiliation de leur
hail, et des dommages et intéréts.

Le conseil supérieur de {ile, par un premier arrét du 15 décembre 1814,
fit droit 4 leur demande, et les renvoya & faire estimer le préjudice qu'ils
avaient souffert. Un second arrét du 21 mars 1815, condamna les demandeurs
a payer les 10,225 piastres restant du prix de leur adjudication, mais il leur
alloua en méme temps la somme de 2,571 piastres 64 centimes, par forme
de dommages et intéréts, et condamna le gouvernement anx dépens.

Les sicurs Jacquemain et Burdet, ne se croyant pas suffisamment indemnists ,
se pourvurent en cassation a la cour du banc du roi (4 Londres).

Le mérite de ce pourvei n'était pas encore jugé quand lile Bourbon fut
remise, le 6 avril 1815, 4 la France, en vertu du traité de Paris.

Le 10avril,quatre jours aprés celte remise, une transaction sous seing prive,
ratifiée le 15 du méme mois par-devant notaire, fut signée entre les sieurs Jac-
quemain et Burdet ct le colonel Drapper, secrétaire du gouvernement anglais.
Aux termes de cette transaction, lesdits sieurs Jacquemain et Burdet renon-
caient 4 leur pourvoi, payaient 3,200 piastres au gouvernement anglais, plus
le montant des frais auxquels il avait été condamné, et s'engageaient 4 donner
quittance de 2,571 piastres 64 centimes de dommages - intéréts quils avaient
obtenus, 4 la condition qu'ils recevraient eux-mémes quittance définitive de
leur dette de 10,225 piastres; ce qui fut accepté.

Porteurs de cette quittance, les sieurs Jacquemain et Burdet se présentérent
au bureau des hypothéques pour obtenir la radiation d'une inscription hypo-
thécaire qui avait é1é prise sur leurs immeubles par le gouvernement anglais
au profit du domaine, pour stireté de I'exécution de T'arrét de la cour d'appel
de Bourbon du 15 décembre 1814. Mais le conservateur se refusa & fa radia-
tion sur le motif que la transaction étant du 15 avril 1815, clest-d-dire ayant
eu lieu 4 une époque ou le gouvernement anglais n'avait plus d’autorité dans
la colonie, il n'appartenait qu'a Tadministration francaise d'accorder ou de
refuser cette radiation.

Les sieurs Jacquemain et Burdet s'adressérent alors 4 I'administration. L'af-
faive ayant ¢té portée devant le conseil de gouvernement et d’administration ,
il fut décidé, le 3 décembre 1818, que la transaciion du 15 avril 1815 ne
pouvait étre valable contre les droits du gouvernement francais.

Les sieurs Jacquemain et Burdet se rendirent opposants a cette décision,
mais elle fut maintenue par un autre arrété du conseil de gouvernement, du
17 novembre 1821. Ce dernier acte rejeta, en définitive, comme illégale la



— 73 —

libération alléguée par les deux adjudicataires, et les condamna au payement de
la somme dont ils étaient religuataires. : .

Les sieurs Jacquemain et Burdet se sont pourvus devant le Conseil d'Etat
contre cette déeision. A Tappui de leur pourvoi, ils ont invoqué trois moyens
tirés de I'incompétence, de la violation des formes, et de Tinjustice, au fond,
de ladite décision. Voici le résumé de ces trois moyens :

Incompétence. — Les demandeurs ont prétendu qu'il ne s'agissait que d'un
débat entre la régie et un particulier, relativement & des reliquats réclamés
par cette régie pour prix d'adjudication de ferme, et que ces sortes d'affaires
élaient portées en France devant les tribunaux, parce que le fisc, élevant une
prétention purement pécuniaire, n'était qu'un particulier lui-méme. s ont ajouté
(ue ce principe avait été déja reconnu, dans l'espéce, par lé gouvernement
anglais, puisque, dés l'origine, il s'était soumis 4 la décision des tribunaux.

Violation des formes. — Ils ont allégué 1° que la décision administrative qui les
avait condamnés n’élait pas motivée, tandis que les tribunaux administratifs sont
soumis, en ce point, aux formalités prescrites pour les tribunaux ordinaires par
l'article 7 de la loi du 20 avril 1810; 2° que le directeur des domaines qui, en
cette qualité, était leur adversaire, se trouvait au nombre des membres du con-
seil administratif qui les avait condamnés, en sorte quiil était juge et partie dans
la cause.

Injustice au fond. — Ils ont soutenu que la créance étant échue antérieure-
ment a la cessation des pouvoirs de l'autorité anglaise,, eette somme était ac-
quise au trésor de Sa Majesté Britannique, et que ses agents avaient pu la tou-
cher et en donner valable quittance. -

Le ministre de la marine et des colonies, invité a présenter ses observations
sur le pourvoi, a réfuté ainsi qu'il suit les trois moyens dont il s'agit:

Sar Uincompétence :

Le gouvernement anglais a pu se laisser actionner devant les tribunaux au
mépris de la 1égislation coloniale, mais I'administration francaise n'a pas dit en
agir ainsi. D'aprés la ldgislation coloniale, toutes les affaires qui regardent le
gouvernement sont de la compélence de I'autorité administrative (ord. du roi
du 25 septembre 1766); et I'on ne peut exciper ici des lois de la métropole.
Les sieurs Jacquemain et Burdet onl eux-mémes reconnu ce principe,, puisque,
ayant recu du commandant pour le roi (baron Milius) 'autorisation de plai-
der devant les tribunaux, «sans nuire, toutefois, ni préjudicier a leffet des lois
«sur la compétence et notamment 2 T'ordonnance locale du 8 mars 181 9, » ils

io
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n'ont point suivi cette voie, et se sont défendus, au contraire, devant l'autorité
administrative sans décliner sa juridiction.

Violation des formes :

Aux termes de la 1égislation en viguenr dans les colonies, le conseil de gou-
vernement et d'administration, ot le gouverneur a VOIX pi‘épondéran te, m'est que
consultatif, et les arrétés qui ont été rendus dans I'esptce ne peuvent étre consi-
dérés que comme des décisions purement administratives qui ne sont point frap-
pées de nullité par cela seul qu'elles ne seraient pas motivées. Quant a la présence
du directeur des domaines dans le conseil d'administration qui a rendu les ar-
rétés en question, elle nest contraire ni aux usages coloniaux, ni 4 la justice,
attendu que les conseils d'administration ne sont point composés des mémes élé-
ments que les tribunaux, soumis aux mémes formes et investis des mémes pré-
rogatives. Le directeur des domaines n’a point fait partic de ce conseil comme
Juge, mais comme consulté, en vertu du droit qu'a le gouverneur dappeler
prés de lui les personnes dont les connaissances ou les fonctions sont analogues
4 la question qui doit étre examinée en sa présence.

[njustice au fond :

Du jour de la remise de la colonie au gouvernement [rancais, le gouverne-
ment anglais se trouvait dessaisi, et conséquemment sans nulle autorité pour
faire aucun acte de souveraineté et d'administration. Or, dans I'espéce, la quit-
tance nolariée, résultat de la transaction, étaitdu 15 avril 1815, et postérieure,
non-seulement & la remise de l'ile qui s'est opérce le 6, mais encore au délai
expiré le 12 du méme mois, délai fixé par le commissaire anglais pour termi-
ner les comptes de Tarriéré et le payement des départements civils.

Le Conseil d'Etat a statué dans un sens conforme aux observations du mi-
nistre.

« GHARLES, etc. — Sur le rapport du comité du contentieux;

« Considérant, sur la question de compétence, que Yile Bourbon est rentrée
sous notre domination le 6 avril 1815; que d'aprés la proclamation de l'an-
torité francaise, en date du 7, le recouvrement de toutes les contributions di-
rectes ou indirectes devait étre, depuis cette époque, effectué par les agents
francais; que, dés lors, c'étail 4 'administration 4 connaitre de la validité des
versements et des actes relatifs a ce recouvrement;

« Considérant, au fond, que 'arrété du commandant de I'ile Bourbon, en
date du g septembre 1823, a prononcé justement la nullité¢ de la transaction
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du 13 avril, et d'un payement qui n'a pas été effectué dans les caisses de I'admi-
nistration francaise, et ordonné le payement des sommes dont les sieurs Jacque-
main et Burdet étaient restés débiteurs, au 7 avril 1815, par suite des dispo-
sitions des arréts du conseil supéricur de I'lle Bourbon, en date des 15 décembre
1814 et 21 mars 1815:

«Art. 1%, La requéte présentée par le sieur Jacquemain, tant en son nom
que comme liquidateur de la société de commerce, connue sous la raison Jac-
quemain et Burdet, est rejetée.

M. de Villebois, maitre des requétes, rapporteur. — M* Guichard lils, avocat,

CONTRIBUTIONS INDIRECTES. (Réunion.)

TABACS. — DROIT DIT DE FABRICATION. — DROIT MUNICIPAL I'OCTROI. — ARRETES
PRIS EN VERTU DU POUVOIR LEGISLATIF DU GOUVERNEUR. — AUTORITE JUDICIAIRE.
— CONTESTATION SUR LA LEGALITE DES ACTES QUT ETABLISSENT LES CONTRIBUTIONS
INDIRECTES. — COMPETENCE, — GONEFLIT.

Le décret du Gouvernement provisoire, en date du 27 avril 1848, ayant altribué aux
gouverneurs des colonies les pouvoirs législatifs qui, daprés la loi du 24 avril 1833,
apparienaient, pour certaines matidres, aux anciens conseils coloniaux, le gouvernewr
de la Réunion a pu, en verta de cetle disposition, prendre des arrétés, en 1850, pour
réglementer et imposer le débit des tabacs dans la colonie.

Mais, d’aprés les lois des 711 septembre 1790 et 5 ventdse an xi1, lantorité judiciaire
connait seule les actions. relatives & la perception des impots indirects, et elle est seule
compétente pour statuer sur le fond des droits a percevoir. Il suit de li qu'elle est néces-

sairement appeléde a apprécier la validité et la légalité des actes en verln desquels les
contribulions indirectes sont reconurées.

(N* 25,584. — 4 septembre 1856. — La Caussade el ")

Depuis longues années, la fabrication et le debit des tabacs, 4 la Réunion,

- étaient affermés & une société industrielle connue sous la raison La Caussade
et G*. Cette société, étant la seule qui et un matériel et des capitaux en rap-

port avec I'importance de I'exploitation, il en résultait quaucun concurrent ne

10.
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se présentail 4 Fadjudication, et quelle se trouvait ainsi, chaque année, en
possession d'un véritable monopole, celui de la fabrication et de la vente exclu-
sives des tabaes 4 la Réunion.

Cet état de choses réclamait une réforme. L'administration locale, usant des
pouvoirs que lui conféraient en pareille matitre les textes combinés de la loi
du 24 avril 1833 sar le régime législatif des colonies et du décret du 27 avril
1848, a pourvu & celte nécessité par un arrété du 17 juillet 1850. Cet acte a
maintenu l'imp6t de fabrication des tabacs réglé par le décret colonial du
25 novembre 1835, mais en méme temps, il I'a scindé et Pa soumis & un nou-
veau mode de pereeption. Ainsi, d'aprés le nouveau systéme consacré par I'ar-
rété, tous les tabacs venant de l'extérieur ont di payer, a l'entrée dans la colo-
nie, un droit dit de fabrication destiné 4 remplacer le prix du fermage, et la
perception de ce droit a éié confide au service de la douane. D'un autre c6té,
conformément A 1a disposition existante dans la législation antérieure, il a été
prescrit que T'excédant dapprovisionnements i se trouverait entre les mains
des anciens fermiers 4 T'expiration de leur marché, c'est-d-dire, dans Iespéce,
au 31 décembre 1850, serait mis en entrepét, afin d'étre réexporté. Le reli-
quat d'approvisionnement des sieurs La Caussade et C* fut, en conséquence,
inventorié et mis en entrepdt. Au lien de le réexporter, ils demanderent Pau-
torisation d’en faire entrer dans la consommation une certaine quantité; cette
autorisation leur fut accordée; mais, lorsque la douane leur réclama le montant
des droits dont ils étaient débiteurs (19,200 fr. o6 cent,), ils refustrent de
payer en alléguant l'illégalité et Iinconstitutionnalité de T'arrété du 17 juillet
1850. lls présentérent les mémes objections contre le payement d'une somme
de 4,423 fr. 11 cent. qui leur était réclamée pour le droit d'octroi municipal
élabli par deux autres arrétés locaux des 13 et 28 décembre 1850, et dont
leurs tabacs étaient également passibles comme tous les objets venant de ex-
terieur ou sortant de I'entrepét pour étre admis 4 la consommation.

Ces conclusions, portées devant le tribunal de premiére instance de Saint-
Denis, ot avaient été assignés les sieurs La Caussade et C*, motivérent de la
part de la douane un déclinatoire sur 1"incompélence du tribunal & trancher la
question de constitutionnalité soulevée par les défendeurs, Mais le tribunal,
passant outre au déclinaloire, se déclara compétent, et, statuant au fond, dé-
clara, par un jugement du 17 février 1852, les arvétés des 17 juillet et 13 dé-
cembre 1850 entachés d'inconstitutionnalité, et, par suite, administration
des douanes non recevable el mal fondée dans toutes ses demandes, fins et

conclusions, T'en débouta et la condamna aux dépens. Voici les principaux mo-
tifs de ce jugement :
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« PREMIEREMENT. — Sous LE RAPPORT DE LA CONSTITUTIONNALITE, en ce qui
concerne ['impét dit imp6t de fabrication :

« Attendu qu'il suffit de compaver I'ancienne législation sur les tabacs avec
arrété du 17 juillet 1850, pour étre foreé de reconnaitre que larticle 11 de
cet arrété crée, sur les tabacs, une taxe jusqu'alors inconnue; qu'en effet il est &
remarquer que, sous cette ancienne législalion, soit que les débitants fussent
seuls, comme sous le régime de I'ordonnance locale du 30 décembre 1823, sou-
mis au droit de licence; soit que, ainsi que cela fut établi dans les ordonnances
du 24 décembre 1825 et du 4 janvier 1827, les fabricants comme les débitants
fussent assujettis & un droit de licence; soit que ce droit sur la fabrication fit
distinet de la licence pour le débit, comme sous le décret colonial du 25 no-
vembre 1835; soil enfin que le systtme d'affermage, si souvent tenté et répété
depuis 1816 jusqu'a nos jours, contraridt ou défendit le monopole, il est 4
remarquer que 'importation des tabacs resta ’_coujours permise sous deux seules
conditions : 1° 4 la charge des droits de douane, conformément au tarif; 2° les
débitants seuls, en 1825, les fabricants seuls, en 1835, pouvaient les retirer de
Pentrep6t pour les livrer a la consommation intérieure (art. 2 et 15 de I'ordonn.
du 2/ déc. 1825, etart. 3, § 2, dudéeret colonial du 25 novembre 1835); qu'ainsi,
"il suffisait alors d'avoir acquitté, soit la licence pour le débit, soit I'impét de
fabrication, pour avoir le droit exclusif dimporter et de livrer 4 la consomma.
tion les tabacs venant de lextérieur; que la seule réserve faite & I'exercice de
ce droit éfait de justifier du payement des droits de douane; — Attendu que,
si Ion consideére P'arrété du 17 juillet 1850, on y reconnait d'abord que le 16-
gislateur a maintenu les deux droits anciens, la licence sur la fabrication, celle
sur le débit, tout en consacrant le principe de la liberté d'importation sous
certaines modifications (art. 10), tandis qu'il restreignait aux tabacs bruts le
droit anciennement exclusif du fabricant & I'importation de tous les tabacs;
qu'enfin, et c’est la le point principal, il ajoute dans son article 11:« Les tabacs
«venant de 1'extérieur ne passeront 4 la consommation qu'aprés avoir é1é sou-
«mis a 'estampille. Indépendamment des droits de douane exigés conformément
«au tarif, ils seront encore, avant leur livraison, assujettis, au profit de la colo-
«nie, 4 un impot dit imp6t de fabrication, lequel sera percu, ete. eic.;» —
Attendu que de ce paralléle il appert évidemment que, de plus qu'auirefois, le
fabricant ou le débitant qui veut P'approvisionnement du dehors rencontre un
obstacle qui ne lui était pas opposé sous I'ancienne législation; qu'avec sa licence,
ou de fabrication, ou de débit, et I'acquit des droits de douane, il n'est pas libre
encore de livrer 4 la consommation; qu'il lui faut aussi se libérer de I'impaot
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dit de fabrication; quil y a donc 14 une mesure nouvelle dont le germe ne se
retrouve pas avant larvété du 17 juillet 1850; par conséquent un imp6t nou-
veau; — Attendu qu'il frappe les tabacs & leur entrée; cest 13 le caractére
distinetif de I'impot douanier; que ce caractére peut se retrouver dans un acte
législatif quelconque qui, sous une désignation spéciale, donne 4 la taxe une
destination autre que celle conférée aux droits de douane, et n'étre pas, il est
vrai, par cela seul, considéré comme un impot douanier; mais que celte
observation est sans application 4 I'impot dit de fabrication dont il n'est pas
possible de méconnaitre & ce point et T'objet el la nature; — Attendu, en
effet, que Tarrété du 17 juillet 1850 (il le dit textuellement) a voulu réaliser
une recette pour le service local, ce que Tarrété avait le droit de faive; que,
parmi les recettes du service local, se trouvent celles sur la vente des tabacs
(art. 5, ordonnance du 22 novembre 1841 ),—-— Attendu, d'un autre co1é, que
les droits de douane, A l'entrée des marchandises, font partie des recettes du
service général et ne peuvent étre imposés que par le pouvoir législatif métro-
politain; que les tabacs, comme les autres marchandises, sont soumis aux
droits d'entrée au profit du service général; que, si l'on rapproche les
termes dont s'est servi le législateur pour déterminer la naturve des droils a
percevoir pour chaque service, on est amené & dire que ce n'est pas la mar-
chandise que le pouvoir Jocal est appelé & grever, mais la vente de la mar-
chandise; que cest ainsi que, jusqu'a ce jour, deux espéces de droits avaient
 été percus sur la vente : le droit sur la fabrication dont le but est 1a vente, le
droit sur le débit; quil n'était pas possible de faire autrement recette sur la
vente, puisque toute nouvelle charge allait nécessairement grever soit la cul-
ture, soit la marchandise; qu'a I'égard de cette dernitre, ce n'est pas sans mo-
tifs que les législateurs anciens se sont arrétés aux limites franchies par I'arrété
nouveau; quen effet le droit qui frappe la marchandise 4 Pentrée n'intéresse
pas la colonie seule (et cela doit &tre dit, quelle que soit la prudence, le tem-
pérament apporté par le gouvernement local dans Iétablissement et le chiffve
du droit), mais encore et surtout, la métropole dans ses relations avee les colo-
nies et dans les rapports de ses colonies avec I'étranger; que le droit sur la
vente, au contraire, n'a d'intérét qu'a Tintérieur, n'a point d'influence sur les
relations extérieures dont la métropole s'est réservé la surveillance et la direc-
tion; — Attendu que le droit dit imp6t de fabrication ne peut pas étre considéré
comme un droit sur la vente, car il frappe la marchandise indépendamment
de toute opération industrielle, de toute spéculation ou vente; quil est a
remarquer, d'ailleurs, que ni le tabac indigne, ni le fabricant ne spéculant
que sur cette espéce de tabac, ne sontatteints par l'impét, tandis que le simple
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consommateur non fabricant peut y étre soumis 4 raison des tabacs qu'il est
autorisé & introduire; qu'ainsi, la nature, Yobjet de celte taxe nouvelle, n'en
peuvent faire autre chose qu'une taxe de douane; — Attendu que s'il est nou-
veau, s'il ne peut pas s'enter sur des précédents législatifs, s'il est évident que,
par sa nature, ce droit ne peut étre assimilé & celui percu pour la fabrication,
puisque dans I'un c'est I'industrie, dans I'autre c'est la marchuandise elle-méme
qui est grevée, et que, par suite d'une distinction aussi tranchée, il n'est pas
possiblé d’admettre que ce dernier droit puisse n'étre qu'une division du droit
de fabrication, en ce sens que celui-ci serait le droit fixe, et 'autre le droil pro-
portionnel dans une méme nature dimpdt, il est nécessaire de rechercher
comment il a été établi, & quelles limites devait s'arréter le pouvoir qui a pré-
sidé & sa création; qu'en effet, quelque nécessaire, quelque urgent et conve-
nable aux inléréts des contribuables comme & ceux du irésor que puisse dtre
un impét, il faut avant tout qu’il soit eréé par le pouvoir ayant attribution
pour D'établir; que ce principe est tellement rigoureux, que Farticle 17 de or-
donnance royale du 22 novembre 1841 déji citée, rendue en exécution de la
loi du 25 juin 1841 sur le régime financier des colonies, avertit, sous des
peines sévéres, que la perception de toute taxe ou coniribution non autorisée
est formellement interdite; avertissement reproduit depuis par tous les actes
*législatifs concernant le budget de la colonie; que, si la perception d'une taxe
non autorisée estillégale, & plus forte raison le principe qui a déterminé cette
prohibition veul-il qu'une taxe imposée par un pouvoir qui ne pouvait légiférer
la matiére soit une taxe inconstitutionnelle ;

«Ceci posé, Attendu quaux termes de la loi da 24 avril 1833, modifiée par
le décret du 27 avril 1848, le gouvernement local réunit aujourd’hui les pou-
voirs que la loi de 1833 avait conférés, soit & I'ordonnance royale, soit aux
décrets coloniaux; mais que ces pouvoirs ne s'étendent pas aux matiéres que
cette loi avait réservées au législaleur métropolitain; que cette démarcation y
est tranchée, ahsolue; — Attendu que, parmi les matiéres réservees au légis-
lateur métropolitain, se trouve tout ce qui intéresse le régime des douanes;
que I'impét, dit impot de fabrication, ne pouvant pas étre autre chose qu'une
taxe douaniére, intéressant par conséquent le régime des douanes, ne pouvait
pas des lors étre eréé par un arrété local dont les dispositions ne peuvent étre
coactives. ot

« En ce qui concerne le droit municipal d'octroi :

« Attendu qu'il est incontestable que cet impét, sans antécédent dans la 1¢-
gislation locale, est un droit nouveau; — Attendu que, sous le bénéfice des
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considérations générales présentées plus haut, il y a encore lieu de reconnaitre
que cet impot, sous la désignation spéeiale qui lui est donnée, peut n'étre pas
cependant une véritable taxe de donane; — Attendu, toutefois, que cet impét
gréve les marchandises 4 I'entrde, qu'il peut avoir une influence minime peut-
étre, mais réelle sur les relations commerciales, et cela, non plus seulement
au profit de toute la colonie, mais seulement d'une ou deux communes; qu'en
effet, par sa nature méme, qui est d’en faire une ressource communale dont
il est facultatif a chaque commune d’apprécier I'opportunité et de consentir ou
refuser I'¢tablissement, 'octroi pourrait n’étre établi que pour une seule com-
mune; quen vue done d'un intérét minime quelquefois, si une modification
quelconque au taril des douanes peut étre la conséquence de la création de
Pimpot, et si pareille modification est possible, ce ne peut, et ne doit étre, que
par une autorité tirant sa raison d'agir de la loi, ayant non pas seulement un
droit restreint & I'égard d’'une certaine sphére d'actes législatifs, mais encore le
droit de réglementer toute matiére; — Attendu, en effet, qu'en France, c'est le
pouvoir législatif qui a donné naissance au droit qu'ont Jes communes de s'im-
poser et de créer Poctroi & leur profit; que chacune des autorités qui, suivant
la loi de 1816 et les autres lois antérieures, concourent a la création de cet
impét, regoivent leur mission du pouvoir législatil’ lui-méme; que clest ainsi
encore qu'en Algérie, Tordonnance du 21 décembre 1844 a pu établir un
droit d’entrée aux ports de mer; qu'en effet, I'Algérie était & celte époque sous
le régime des ordonnances royales : les communes n'étaient pas encore établies;
une seule autorité, I'ordonnance royale, réunissait tous les pouvoirs, celui de
réglementer le régime des douanes comme toute autre matitre; que l'octroi,
par conséquent, se trouvait légalement établi; et la loi de 185, qui vint régler
en Algérie la matiere des douanes n'avait aucun motif d'abroger une ordon-
nance ayant, & T'époque olr clle avait é1é rendue, la force d'une loi; — Attendu
quil en est tout autrement & la Réunion; que d'abord aucune des lois métro-
politaines autorisant et régissant l'octroi ne sont promulguédes et conséquem-
ment en vigueur dans la colonie; que, si elles peuvent y éire invoquées
comme raison écrite, en I'absence de tout texte applicable, elles ne sauraient
cependant avoir pour effet de contraindre; — Attendu, d'un autre ¢6té, qulaux
termes de Tarticle 42, § 5, du déeret du 22 juillet 1834, sur le régime muni-
cipal, reproduit par larrété du 12 novembre 1848 sur la méme matitre,
article 42, § 7, les conseils municipaux sont appelés a délibérer sur I'assiette
et a perception des recettes ordinaires des droits de toute nature dont la per-
ception est aulorisée par la législation en faveur de la communeé; — Attendu,
ainsi qu'on l'a dit plus haut, que la perception non autorisée d'un droit quel-
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conque est formellement interdite (art. 17, ordonn. royale du 22 nov, 1841 );l
quil n'y a de législation qui puisse autoriser, que celle qui peut forcer 4 lui
obéir et qui a été promulguée; que, dés lors, les conseils communaux, 4 la
Réunion, ne peuvent étre fondés & délibérer sur I'octroi; qu'ainsi Ton ne peut
invoquer la délibération des conseils de commune comme ayanl régulapisé
la création du droit municipal d'octroi; qu'on est done amené & voir, ce qui
existe réellement dans les arvétés des 13 et 28 décembre 1850, des actes éla-
borés par le gouvernement local en vertu, non pas de ses pouvoirs adminis-
tratifs, dont l'appréciation ne serait pas permise au pouvoir judiciaire, mais des
pouvoirs législatifs qu'il tient et de la loi du 24 avril 1833 el du décret du
27 avril 1848; qu'd ce point de vue il n'était pas compétent pour embrasser.
avee l'octroi, des modifications quelconques au régime douanier; qu'il faut se
garder de conclure de ce que le conseil colonial a pu établir ct faire admetire
au service local, par son décret du 7 décembre 1843, une taxe 4 la sortie sur
les denrdes provenant de lacolonie, que le méme législateur pourrait, sans créer
une taxe de douane, imposer les marchandises a I'entrée; quil y a entre .ces
deux natures de taxe une différence sensible; que la taxe & la sortie, ayant
pour objet de remplacer Timpot territorial, n'a dlintérét qu'a P'intérieur; elle
gréve les produits du sol sur lesquels les agglomérations d’hommes qui hahi-
“tent et cultivent ce sol ont un droit de priorité, de préférence incontestable;
qu'on ne saurait done établiv aucune analogie entre cet impot et celui qui
saisit la marchandise avant méme qu'elle ne soit incorporee an pays; — At-
tendu que ces principes recoivent confirmation d'une ordonnance royale du
11 septembre 1837 qui a annulé deux décrets du conseil colonial de la Mar-
tinique, lesquels établissaient des droits extraordinaires d'octroi sur diverses
marchandises parmi lesquelles figuraient les tabacs; que les considérants de
cette ordonnance posent précisément en principe que les droits d'octroi ainsi
créés ne sont en réalité que des droits de douane, et constituent une nature
d’impi‘)t.dont la fixalion est réservée au pouvoir législatil de la métropole;
que, si I'on remarque que des arrétés subséquents ont été rendus en exécution
de cette ordonnance, Farrété du 29 décembre 1837, qui a suspendu l'applica-
tion des décrets concernant Loctroi dont la sanction avait été refusée; un autre
arrété, en 1838, qui a recours & un emprunt sur la caisse coloniale pour pour-
voir aux dépenses du service municipal des deux villes en faveur desquelles
T'octroi, non sanctionné, avait été créé, on se convaincra qu'il ne peut y avoir
eu, dans ces différents actes, ni erreur, ni malentendu, mais une stricte obser-
vation de la légalité; qu'il est bien vrai que, postérieurement, un arrété du
20 novembre 1839 pour la Martinique, un autre du 21 décembre 1847, un
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troisitme du 13 mai 1851, ces deux derniers 4 Ja Guadeloupe, établissent le
tarif de 'octroi et constatent que , dans ces deux colonies, la mesure utile en
elle-méme et nécessaire 4 cause de I'état précaire fait & ces deux iles par les
éléments d'un c6té, par les événements politiques de l'antre, a été reprise et
continuée malgré les termes si formels de Pordonnance da 11 septembre 1837;
mais quil faut bien faire attention que ces trois arrélés postéricurs, bien que
faisant mention des délibérations des conseils municipaux, ne sont pas rendus
en vertu des pouvoirs législatifs des gouverneurs qui les ont signés, mais qu'ils
ne sont réellement que des actes de T'administration; qu'd ce point de vue
ils échappent & toute critique de la part des tribunaux; que tout ce guon
pourrait induive de ces arrétés, en supposant méme, ce qui n'est pas, quils
fussent réellement des actes législatifs, c'est que si Timp6t de Poctroi est léga-
lement établi aux Antilles, cela ne fait pas que les motils de son inconstitution-
nalité 4 la Réunion puissent ne pas exister; que si, au contraire, Iimpét ne
repose pas aux Antilles sur des fondements plus solides que ceux sur lesquels
il est basé 2 la Réunion, il est aux Antilles entaché d'inconstitutionnalité aussi
bien qu'a la Réunion; que seulement son utilité a été respectée et a conjuré,
en faveur de lintérét général, les attaques de l'intérét privé; qu'ainsi, et quoi-
quil en soit des considérations de haute gravité qui peuvent lui faire cortége,
et qui ne doivent avoir cependant dans la cause qu'un intérét secondaire, I'im-
pot dit octroi municipal est encore incompétemment établi par les arrétés qui
Tont créé; — Attendu que ces derniers, ainsi que larrété du 17 juillet 1850,
ne peuvent dés lors avoir d'effet devant ies tribunaux et qu'une demande fon-
dée sur leurs dispositions ne saurait étre accueillie; »

« DEUXIEMEMENT. — Sous LE RAPPORT DE LA LEGALITE DES ARRETES :

« Attendu qu'en présence de ce qui vient d'étre établi, il est surabondant
d’examiner ce deuxiéme point de la discussion, et qu'en I'état, T'action de I'ad-
ministration des douanes doit nécessairement étre rejetée; — Par ces mo-
tifs, ete.n

Sur lappel de ce jugement interjeté par ladministration des douanes, le
directeur de lintérieur a proposé un nouveau déclinatoire qui a été suivi :
1° d'un arrét du 3o juillet 1852, par lequel la cour de la Réunion, sans s'ar-
réter au déclinatoire, a reconnu sa compétence; et 2° dun arrété de conflit
que, par déeision du 2 décembre 1852, le conseil privé de la colonie, consti-

tué en conseil du contentieux administratif, a admis et confirmé par les motifs
suivants :
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« Considérant que I'administration, tout en assignant La Caussade et C* de-
vant le tribunal de Saint-Denis pour oblenir contre eux un titre exécutoire con-
formément 4 des arrétés faisant loi dans 'espéce, peut et doit refuser au tribunal
le droit de contester la validité de ces actes eux-mémes; — Considérant quil est
de principe que, si Iaffaire donnant liea au conflit présente 4 la fois deux ques-
tions divisibles de leur nature, dont I'une est civile et l'autre administrative,
Pautorité qui éléve le conflit ne peut revendiquer que la derniere et doit laisser
la question civile aux tribunaux (ordonn. du Conseil d'Etat du 4 juin 184 6):
— Considérant que, pour quil y ait lieu & conflit, il n'est pas nécessaire que
l'affaire revendiquée puisse toujours étre décidée par le tribunal administratif
appelé & connaitre du conflit (le contentieux administratil dans la colonie, le
Conseil d'Etat dans la métropole); qu'il suffit que l'affaive compéte 4 'adminis-
tration active, comme dans espéce au pouvoir exécutif central, sans distine-
tion entre les malitres contentieuses de 'administration et celles qui sont
purement administratives, la connaissance des unes comme des autres étant
également interdite aux tribunaux; — Considérant que, si les tribunaux ont
attribution pour statuer sur les contestations en matiére de contributions indi-
rectes, cette attribution ne saurait leur donner le droit de mettre en question
Texistence méme de la loi dont Papplication leur est demandée; — Considérant
que, sl est de principe que les tribunaux ne discutent pas la loi, c'est surtout
en matiére dimpot; que ce principe n'admet d'exception que pour le cas ol
Iimpot lui-méme n'aurait pas été établi par un acte législatif; — Considérant
que les colonies sont régies par des lois particuliéres et ont é1é dotées dune
constitution spéciale par la loi organique du 24 avril 1833 qui détermine leur
régime législalif; — Considérant qu'aux termes de larticle 6 de cette loi, 1'im-
pot est voté par le conseil colonial, 4 T'exclusion méme du peuvoir législatif de
la métropole, par application du principe que Iimpot est légal 'il est voté par
les contribuables ou leurs représentants; d'ou la conséquence que toute loi
émanant du pouvoir 1égislatif local dans les limites posées par larticle 4, et
notamment celle relative & I'imp6t, est, dans esprit de 1a loi d'ayril 1833, une
loi ayant un caractére aussi primordial et absolu pour les colons, que toutes
celles qui, pour les Francais de la métropole, sont délibérées et votées par le
pouvoir législatif métropolitain; — Considérant qu'en T'état de notre législa-
tion et par la combinaison de la loi d'avril 1833, avec le décret du Gouver-
nement provisoire du 27 avril 1848, les arrétés du gouverneur échappent 4
I'appréciation des tribunaux, s'ils aflectent le caractere d'actes purement admi-
nistratifs et restent soumis, comme actes législatifs, 4 la sanction du pouvoir
exécutif de 1a métropole auquel seul Tarticle 8 de la loi d'avril 1833 attribuc
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un droit d'examen et de juridiction dont les tribunaux ne peuvent s'emparer
qu'en violation de la constitution coloniale; — Par ces motifs, ete.»

Clest contre celte décision que les sieurs La Caussade et C* ont formé un
pourvoi an Gonseil d'Etat. Dans leur mémoire 4 'appui du pourvoi, les deman-
deurs ont reproduit, avee de nouveaux développements, les arguments quiils
avaient fait valoir devant le tribunal de premiére instance. Ainsi, en ce qui
touche le vice d'inconstitutionnalité reproché aux arrétés des 17 juillet et
13 décembre 1850, ils ont soutenu que le premier de ces actes, en donnant
% Timpot de fabrication sa forme actuelle, avait créé un nouveau droit de
douane, nature dimpot véservée au pouvoir législatif de la métropole. Ils ont
ajouté, dautre part, que l'arrété du 13 décembre 1850, portant établissement
d'un droit d'octroi au profit des communes, excédait les limites du pouvoir lo-
eal, altendu que les taxes municipales d'octroi, a_ffectan't‘l’importatio'n, ne
pouvaient légalement étre crédes que par un pouvoir législatif ayant qualité
pour statuer sur le régime des douanes, ou, tout au moins, par une autorité
agissant par délégation de ce pouvoir. En second lieu, ils ont argué de l'illé-
galité des arrélés précités, en ce sens que ces actes ne se seraient pas bornés i
poser des régles pour I'avenir, mais qu'ils auraient rétroagi sur le passé en
soumettant au double impot de fabrication et d'octroi, non pas seulement les
tabacs 4 introduire dans la colonie depuis 1a mise 4 exécution de la 1égislation
nouvelle, mais tous ceux qui avaient ¢té¢ antérieurement introduits dans la
consommation moyennant l'acquittement des droits alors en vigueur. Les
demandeurs concluaient de la que 'approvisionnement de tabacs existant dans
leurs magasins, le 31 décembre 1850, époque de l'expiration de leur marché.,
ne pouvait légalement étre assujetti au double droit dont il s'agit. Enfin, les
sieurs La Caussade et G* se sont atlachés & soutenir quen principe autorité
judiciaire de la colonie avait qualité pour connaitre de la constitutionnalité
des arrétés sur lesquels étaient fondées les poursuites de la douane. D'un antre
c6té, ils se sonl appuyés, a l'audience, sur des arréts qui ont reconnu aux tribu-
naux de la métropole le pouvoir de discuter la légalité de décrets et d'ordon-
nances du pouvoir exécufif en matiére de contributions indirectes.

Le ministre de la marine a présenté contre ces moyens des observations qui

se resument ainsi ; :

o

1° ARRETE DU 17 JUILLET 1850,

Limpot de fabrication, non-seulement n’est pas une taxe nouvelle, mais ,
sous une forme ou sous 1'autre, il a existé presque constamment a la Réunion,
parailelement aux droits de dovane. Destiné 4 frapper moins Tindustrie que la
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consommation, le principe en est & peu prés aussi ancien que I'impét sur les
tabacs dans la colonie. Dés l'an xi1, les tabacs avaient été assujettis, 4 la Réu-
nion, 4 un droit local de 110 francs par quintal, distinct de celui de douane,
quoique également percu & I'entrée. Sous le régime créé par le décret de 1835,
cette taxe se trouvait cumulée dans le prix total de I'abonnement des adjudi-
cataires; elle était payée par ceux-ci en bloc & [Ltat et récupérée sur les con-
sommateurs an far et & mesure du débit. L'arrété du 17 juillet 1850 n'a, au
fond, rien inniové sous ce rapport; il n'a changé que le mode de perception.
En réalité, le mode qu'il a établi ne frappe pas plus la marchandise et n'affecte
pas plus les rapports de la colonie avec le dehors que ne le faisait la législa-
tion antérieure; quiil s'agisse d'une taxe recouvrable & I'entrée ou d'une taxe
recouvrable 4 Iintérieur sous forme d'exercice, les eonséquences économiques
restent absolument les mémes; car on n'atteint pas la vente sans réagir en
méme temps sur limportation. L'impot, tel qu'il a été réglé, n'est pas plus,
pour cette raison, un droit de douane que ne le sont les taxes accessoires de
navigalion, qui, affectant les relations commerciales de la colonie avec I'étran-
ger bien plus directement que les droits sur la vente des tabacs, sont pourtant,
comme ces derniers, au nombre des ressources mises 4 la disposition du ser-
\nce local, Peu importe d’ailleurs que le recouvrement en soit opéré par les
agents de la dowane. La nature d'un imp6t ne résulte pas, en eflet, du carac-
teére des agents entre les mains desquels il s'acquitte. En définitive, en prenant
la mesure en question, le pouvoir législatif focal représenté, a la date de Tar-
rété, par le gouverneur, n'a point excédé ses attributions. 1l n'a fait que statuer
sur une maliére rédservée par la loi du 24 avril 1833 4 sa compétence exelu-
sive, le droit de réglementer et d'imposer le débit des tabacs.

2° ARRETE DU 13 DECEMBRE 1850 SUR L'OCTROI MUNICIPAL.

Cetacte a été renda d’aprés le veeu quont exprimé avec instance les conseils
municipaux de la Réunion, pour la création d'un droit d'ociroi destiné 4 pro-
curer aux communes-les moyens de faire face 4 des dépenses indispensables,
notamment celles qui conecernent la police rurale, la répression du maraudage
et du vagabhondage. Sous Pempire de la loi du a4 avril 1833, la réglementation
du régime municipal appartenait au pouvoir législatif colonial; de la nécessai-
rement la faculté d'autoriser les communes & s'imposer, et méme, au besoin
la faculté de les y contraindre. D'un autre coté, lorsque Poctroi en question a
été créé 4 la Réunion, en 1850, le conseil colonial avait cessé d'exister, et
comme, dans la sitnation provisoire faite aux colonies depuis 1848 jusquh la
promulgation de la constitution coloniale nouvelle (celle du 3 mai 1854), les
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gouverneurs avaient hérité des pouvoirs législatifs conférés aux conseils colo-
niaux par la loi d'avril 1833, il en résulte nécessaivement que le gouverneur
de la Réunion, réunissant dans ses mains les deux pouvoirs exéeutif et législa-
tif, avait le droit de décréter en conseil privé, comme il I'a fait, I'établissement
de 'octroi, et de déterminer les taxes & percevoir aprés avoir pris Favis des
communes.

Pour repousser I'objection d‘ﬂlégalité élevée contre les arrétés, en tant que
frappant les demandeurs par rétroactivité, le ministre a opposé aux sieurs La
Caussade et C* les clauses mémes de leur adjudication, d'aprés lesquelles le
veliquat de leur approvisionnement devait, 4 I'expiration de leur marché, étre
mis en entrepot et réexporté. 1l s'ensuit que, du moment ol les sieurs La
Caussade, au lieu de réexporter ce reliquat, avaient préféré le présenter 4 la
consommation, ils n’avaient pu échapper 4 la condition du droit commun, et
leurs tabacs, comme tous les autres, devaient nécessairement étre soumis au
nouvel impot de fabrication et au droit d'octroi. Ce procédé n'avait rien de
rétroactif; il n'était, au contraire, que lapplication d'une disposition antérieure
connue et aceeptée des intéressés.

Enfin, quant a la docirine que la jurisprudence aurail consacrée pour les
tribunaux de la métropole, et par suite de laquelle I'autorité judiciaire de la
Réunion aurait eu le droit de connaitre de la constitutionnalité des arrétés
des 17 juillet et 13 décembre 1850, le ministre a répondu en déclinant, dans
lespéce, Tapplication des arréts eités.

« Il s'agit ici, a-t-il dit, non pas de la compétence que peut avoir, en géné-
ral, le pouvoir judiciaire dans les questions de contributions, mais de I'inter-
prétation toute spéeiale d'un des cas résultant de 'ancienne constitution colo-
niale réglée par la loi du a4 avril 1833. Sous 'empire de cette loi, dans les
matiéres réservées au pouvoir législatif local, les gouverneurs avaient la lati-
tude de mettre provisoirement & exécution, sauf Tapprobation du gouverne-
ment métropolitain, les actes auxquels ils reconnaissaient un certain caractére
d'urgence. C'est en vertu de cette latitude que Jes deux arrétés des 17 juillet et
13 décembre 1850 ont été promulgués a la Réunion, suivant toutes les forma-
lités voulues. Dans cefte situation, le gouvernement de la métropole ayant seul
qualité pour juger les actes de la législature locale, leur donner ou leur refu-
ser sa sanction, il s'ensuit nécessairement que, lorsque ces actes étaient mis
provisoirement 4 exécution, ils prenaient aussitot force de loi et demeuraient
obligatoires pour tous en attendant la décision souveraine. Les tribunaux n'a-
vaient pas plus alors pouvoir pour en discuter la 1égalité et en entraver T'exé-
cution quil n'aurait pu Jenr appartenir de le faire, la sanction du Gouverne-
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meni une fois connue.» — Par ces divers motifs, le ministre conecluait au
rejet de la requéte des sieurs La Caussade.

Le Conseil d'Etat a statué ainsi qu'il suit :

«Vu la requéte présentée au nom des sieuts La Caussade et C®, fabricants
de tabacs 4 Saint-Denis (ile de la Réunion); ladite requéte enregistrée au secré-
tariat de la section du Conseil, le 13 janvier 1854, et tendant & ce qu'il nouns
plaise : annuler une décision en date du 2 décembre 1852, par laquelle e
conseil privé de la colonie, constitué en conseil du contentieux administratif,
a confirmé un arrété de conflit pris le 11 aolit 1852 par le directeur de l'inté-
rieur dans une instance pendante devant la cour d'appel de la Réunion entre
lesdits sicurs La Caussade et I'administration des douanes; ce faisant, annuler
ledit arrété de conflit;

«Vu la déeision attaquée; — Vu Texploit introductif d'instance en date du
25 janvier 1851, par lequel les sieurs La Caussade et C*, contre lesquels I'ad-
ministration des douanes avait décerné une contrainte 4 raison de leur refus
de payer Pimpot dit de fabrication établi par un arrété du gouverneur, en date
du 7 juillet 1850, sur les tabacs venant de I'extérieur ou déja introduits dans
la colonie et existant au domicile des fabricants & I'époque du 1% janvier 1851,

*assignent ladite administration devant le tribunal civil de Saint-Denis pour
faire ordonner la cessation des poursuites exercées contre eux en vertu de la-
dite contrainte; F

«Vu la demande formée, le 27 du méme mois, devant le méme tribunal
par Yadministration des douanes contre les sieurs La Caussade et C*, en paye-
ment d'une somme de 4,423 fr. 11 cent., montant des droits d'octroi par eux
dus sur les tabacs existant & leur domicile au 1 janvier 1851, lesdits droits
établis par deux arrétés du gouverneur en date des 13 et a8 décembre 1850,
qui imposent une taxe d'octroi sur les tabacs venant de V'extérieur ou déja in-
troduits dans la colonie et existant au domicile des fabricants et débitants a
I'époque du 1* janvier 1851

« Vu Texploit en date du 5 février suivant, par lequel Yadministration des
douanes, aprés s'étre désistée de la contrainte décernée contre les sieurs La
Caussade et C*, les assigne devant le tribunal civil de Saint-Denis en payement
d'une somme de 19,200 fr. 06 cent., montant de I'imp6t dit de fabrication par
eux dii sur les mémes tabacs;

« Vu les conclusions prises au nom des sieurs La Caussade et C*, tendant 4
faire déclarer les deux impots dont le recouvrement est poursuivi contre eux
entachés d'illégalité et d'inconstilutionnalité;
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«Vu les conclusions prises au nom de 'administration des douanes, tendant
a ce que le tribunal se déclare incompétent et renvoie la cause devant le con-
seil du contentieux administratif;

« Vu le jugement en date du 25 février, par lequel le tribunal prononce la
jonction des deux instances, rejette le déclinatoire proposé par I'administra-
tion des douanes. se reconnait compétent et ordonne qu'il sera passé outre an
jugement du fond;

«Vu le jugement du 24 mars suivant, par lequel le tribunal, sur la décla-
ration de Tadministration des douanes qu'elle se désiste des deux instances
introduites en payement des droits d'octroi et de l'impot de fabrication, consi-
dérant que le désistement a trait non-seulement 4 la procédure, mais & l'action
elle-méme, en prononce la validité et condamne La Caussade et C*, qui avaient
contesteé le désistement, aux dépens;

« Vu l'arrét en date du 28 novembre 1851, par lequel la cour d'appel de
la Réunion, sur l'appel interjeté par Padministration des douanes, déclare que
le désistement dont il s'agit ne portant pas sur T'aclion elleméme et n'ayant
irait qu'a la procédure, les sieurs La Caussade el C*® ont été fondés 4 le refuser
et renvoie les parties devant les premiers juges pour étre plaidé au fond;

« Vu les conclusions prises devant le tribunal, au nom de 'administration des
douanes ;

«Vu les conelusions prises at nom des sieurs La Caussade et C';

«Vu le jugement du 17 février 1852, par lequel le tribunal déclare I'admi-
nistration des douanes non recevable et mal fondée dans son action, la déboute
de sa demande et la condamne aux dépens;

« Vu l'acte, en date du so avril suivant, par lequel ladministration des
douanes a fait signifier aux sicurs La Caussade et G* quelle interjette appel du
jugement preécité et les a assignés devant la cour d’appel de 1a Réunion;

« Vu le mémoire en déclinatoire proposé & I'andience du 4 juin par le direc-
teur de l'intérieur, ledit mémoire tendant 4 ce qu'il plaise 4 Ia cour se déclarer
incompéiente, par le motif que les tribunaux de la colonie ne peuvent con-
naitre de la constitutionnalité et de la iéga]jté des arrétés pris par le gouver-
neur en vertu des pouvoirs que lui confére le décret du Gouvernement provi-
soire en date du 27 avril 1848; — qu'en admetlant méme que, sous la déno-
mination de droit d'octrot et d'impét de fabrication', les arrétés attaqués cussent
eréé une taxe douaniére qui ne pouvait étre établie que par le pouvoir législa-
tif de 1a métropole, il n'appartiendrait qu'au ministre, sous autorité du Gou-
vernement, d'annuler ou de réformer lesdits arrétés, et que, jusqu's leur
réformation, les tribunaux de la colonie seraient tenus d'en faire ['application;
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qu'autrement ils commettraient un exces de pouvoir en exercant, i I'égard des
actes législatifs du pouvoir colonial, un droit d'examen et de controle que la
constitution coloniale a réservé exclusivement au pouvoir exéculif derla métro- -
pole;

«Vu I'arrét du 3o juillet 1852, par lequel la cour, sans s'arréter au déclina-
toire proposé, se déclare compétente et renvoie 4 quinzaine pour éire plaidé
au fond;

« Vu l'arrété endate du 11 aotit 1852, parlequel le directeur de l'intérienr éléve
le conflit dattribution par les motifs énoncés dans son mémoire en déclinatoire;;

« Vu l'acte déposé le 23 décembre au secrétariat du conseil privé et signifié
le 27 du méme mois au controleur colonial, par lequel les sieurs La Caussade
et C* déclarent se pourvoir devant nous en notre Gonseil d'Etat, contre la déci-
sion confirmative dudit arrété de conflit, rendue le 2 décembre précédent par
le conseil du contentieux administratif;

« Vu les observations de notre ministre de la marine et des colonies en date
du 29 juin 1854;

«Vu Tordonnance royale du 21 aoiit 1825 relative au gouvernement et a
Padministration de l'ile de 1a Réunion, notamment les articles 160 et 161;

«Vu le décret du Gouvernement provisoire, en date du a7 avril 1848, le-
wquel dispose : « que les commissaires généraux de la République dans les colo-
«nies sont autorisés A statuer par arrétés sur les maticres énumérées dans
«larticle 3, §§ a2, 3, 4 et 8, et dans les articles 4, 5 et 6 de laloi du 24 avril
« 1833, relative au régime législatif des colonies, et que leurs arrétés sont
«provisoirement exécutoires, sauf I'approbation du ministre; »

« Vu Tarticle 2, § 5, de ladite loi du 24 avril 1833, aux termes duquel les
lois sur le régime des douanes doivent étre faites par le pouvoir législatif de la
métropole;

«Vules lois des 7 et 11 septembre 1790 (art. 2) et 5 ventdse an x1 (art. 88);

« Considérant que Taction inientée par I'administration des douanes contre
les sieurs La Caussade et C*, devant le tribunal civil de Saint-Denis et devant
la cour d'appel de la Réunion, avait pour objet de faire condamner lesdits
sieurs La Caussade et G® 4 payer :

1° Une somme principale de 4,423 fr. 11 cent. pour droits d'octroi par eux
dus sur des tabacs existant 4 leur domicile au 1% janvier 1851;

2° Une somme principale de 19,200 fr. 06 cent. pour droits de fabrication
par eux dus sur les mémes tabacs; que I'administration des douanes se fonde,
pour réclamer le payement de ces droits, sur les actes qui les ont établis, clest-
i dire sur les arrétés pris par le gouverneur de la colonie les 17 juillet, 13 et
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28 décembre 1850, en vertu des pouvoirs que lui confére le déeret susvisé
du Gouvernement provisoire en date du a7 avril 1848; que les sieurs La
Caussade soutiennent : 1° que les droits dont il s'agit sont de véritables droits
de douane, et qu'ainsi, en les établissant par les arrétés précités, le gouverneur
a excédé ses pouvoirs et qu'il a statué sur des matiéres exclusivement réservées
au pouvoir législatif de la métropole par la loi du 24 aveil 1833 et par le dé-
cret du Gouvernement provisoire; 2° qu'en tous cas, lesdits arrétés n'ont pu
sans rétroactivilé soumettre au payement des nouvelles taxes les tabacs déja
introduits dans la colonie et admis 4 la consommation antérieurement 4 leur
promulgation, et que, par ces motils, ils ne sont pas tenus de payer lesdites taxes;

« Considérant que les arrétés des 17 juillet, 13 et 28 décembre 1850 ont
été pris par le gouverneur de la colonie dans T'exercice du pouvpir législatif
qui lui a été spéeialement délégué par le décret du Gouvernement provisoire
ci-dessus visé; mais considérant que, d’aprés les lois des 7-11 septembre
1790 et 5 ventose an xm, l'autorité judiciaire connait seule des actions rela-
tives 4 la perception des impots indirects, et qu'elle est seule compétente pour
statuer sur les contestations qui peuvent s'élever sur le fond des droits & per-
cevoir, d'ot il suit qu'elle est nécessairement appelée a apprécier la validité et
lalégalité des actes en vertu desquels les contributions indirectes sontrecouvrées :

«Arr. 17, L'arrété de conflit pris, le 11 aott 1852, par le directeur de 'in-
térieur de l'ile de 1a Réunion, ensemble la décision confirmative dudit arrété
rendue le 2 décembre suivant par le conseil du contentieux de la colonie, et
approuvé le g du méme mois par le gouverneur, sont annulés. » ()

M. Gaslonde, maitre des requétes , rapportenr. — M. de Forcade , maitre des
requétes, commissaire du Goavernement. — M° Frignet, avocat.

CONVENTIONS DE DROIT CIVIL. (Séntcar.)

CONTESTATIONS, — NECESSITE D'INTERPRETATION D'UN ARRETE DE CONCESSION DE
TERRAIN., — COMPETENCE. — CONFLIT. — QUALITE POUR ELEVER LE CONFLIT.
— CONSEIL DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF, — RECUSATION.

Un Uitige relatif @ une convention par laquelle une personne qui se prétend propridlare

" Postérieurement & cette décision, I'affaire est revenue devant la cour impériale de la
Réunion, qui, sous la date du 8 aofit 1857, a statué dans le sens des prétentions de I'Ad-
ministration de la douane; mais Varrét qu'elle a rendu a cel égard a élé cassé pac un arrél
de la Cour supréme, du 2 mai 1861.
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* d’un territoire « autorise une autre pariie oy jaire paitre ses troupeauz, sous peine de
déguerpissement en cas d'inexécution des conditions prescrites, souléve une question de
possession et d'ewéeulion de pur contrat civil. — Il appartient, dés lors, & Uautorité
judiciaire d'en connaitre, surlout quand Uexistence et la validité de la convention sont
reconnues par la partie a qui elle est opposée, el que, d'un autre c6té, les deux parties
s'en reprochent mutnellement Pinexécution , abstraction faite, devant le tribunal, de tout
débat, quant aux actes adminisiratifs de concessions qui ont pu intervenir, soit avant,
soit depuis la convention.

Le jugement qui intervient en pareil cas. ne saurait d'ailleurs rien préjuger quant o la pro-
priété que I'Etat peat avoir & revendiquer, et il appartient, en conséquence, @ [ Etat
de se pourvoir devant qui de droit, pour faire déclarer qu'il est propriétaire de la
totalité du territoire en question, et que la partie adverse n’en posséde quane portion
a titre de concessionnaire. '

Au Sénégal (comme dans les autres colonies), les chefs de service ontle droit, chacun en
ce qui le concerne, d’élever les conflits d'attribution.

Les fonetionnaires, membres du conseil du contentienx admim'stratgf, ne peavent étre récusés
en cette qualité, a raison d’actes qu'ils ont pu accomplir dans Uexercice de leurs fonctions
spéciales.

(N° 24,878. — 4 septembre 1856. — Crespin.)

~ En 1851, le sieur Joseph Crespin, habitant du Sénégal, se prétendant pro-
priétaire du canton de Diawdoun, terrain de vingt-deux kilométres de péri-
métre, auquel il rattachait I'ile de Boudgiouk, située sur le bras du feuve
appelé Marigot de Gemoye ou de Meinghen, fit assigner devant le tribunal de
premiére instance e siear Héricé, commercant et premier adjoint du maire de
Saint-Louis.

Le sieur Crespin concluait 4 ce que le sieur Héricé fit condamné 4 lui
payer une somme de 1,000 fr. 4 titre de dommages-intéréts, comme ayant fail
couper quelques stéres de bois sur I'lle de Bondgiouk.

Le 31 mai 1851, le tribunal le débouta de sa demande, faute par lui d'avoir
fourni des preuves suffisantes de son droit de propriété sur ile en guestion.
La cour d'appel de la colonie confirma ce jugement, par un arrét du 22 aoit
1851.

Postérieurement, le sieur Héricé adressa 4 'administration du Sénégal un
mémoire dans lequel était contesté le droit de propriété que le sieur Crespin
enoncait avoir sur Diawdoun, du chef de son auteur, le sicur Alin, 4 qui ce
territoire aurait été vendu en 1818, par I'un des chefs du pays de Walo. Comme
cette réclamation se recommandait autant par l'intérét de I'Ktat que par celui de
la population nécessiteuse duSénégal qui pouvait trouver des moyens d'existence
dans les ressources que ce territoire offrait a I'industrie et au travail de culture,

12,
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Tadministration de la colonie ordonna une enquéte qui eut pour résultat de
constater que la vente faite au sieur Alin par le chef du Walo se bornait & un
terrain de 130 hectares dans le canton de Diawdoun. A la suite de cette en-
quéte, et dans un esprit de conciliation, le gouverneur du Sénégal rendit, le
25 novembre 1851, un arrété, par lequel I'étendue du terrain possédé par le
sieur Crespin fut portée & 200 hectares, et le reste du canton de Diawdoun
remis a la disposition du Gouvernement.

En exécution de cet arrété, il fut procédé 4 la délimitation du terrain
accordé au sieur Crespin. Dans ce méme acte, il était d'ailleurs déelaré que le
village des Peulhs (pastears) serait maintenu en dehors du domaine reconnu
audit sieur Crespin. Ceux-ci continuérent, en conséquence, & y résider; mais le
sieur Crespin, se fondant tout 4 la fois sur son prétendu droit 4 la propriéte de
la totalité du canton de Diawdoun, et sur Pinexécution, de la part des Peulhs,
d’une convention qu'ils avaient faite avec lui, et 4 laquelle le gouverncur de la
colonie avait présidé 4 titre d’amiable compositeur, protesta contre la décision
locale du 25 novembre, et assigna les Peulhs en déguerpissement devant le tri-
bunal de premiére instance de Saint-Louis.

Le chef du service administratif proposa alors un déclinatoire fondé sur ce
que la solution de la question soumise au tribunal dépendait de Pappréciation
et de Vinterprétation de 'arrété du gouverneur, en date du 25 novembre 1851.
De son cété, le procureur général par intérim, en présentant ce déclinatoire,
appuya des conclusions suivantes :

«Vu, ete. ete. Considérant qu'il résulte des documents ci-dessus visés, que
Alin n'a jamais été, sur la butte de sable rouge appelée Giawdoun ou Diawdoun,
qu'un simple concessionnaire du Gouvernement, dans les termes, limites et con-
ditions de I'arrété du 15 mai 1822 W ; — Considérant que toute difficulté rela-
tive & une concession émanée de T'autorité publique, entre le concessionnaire
et ses ayants cause et I'Etat, est du ressort des tribunaux administratifs; que
cette doctrine est consacrée, dans la métropole, par une jurisprudence cons-
tante, et dans la colonie, par les reglements qui régissent la matiére; — Qu'en
vain Joseph Crespin prétendrait, pour obtenir une déclaration de compétence,
que Alin, son auteur, tenait un domaine a Diawdoun, du chef de Bethio, et
qua ce titre le Gouvernement francais élait sans qualité pour concéder a
d'autres ce que Alin tenait de Bethio; — Que cette allégation, émanée de
Crespin, ne saurait faire preuve en justice en sa faveur, et détruire la force des

®) Réglement sur les formes et les conditions des concessions de terrains qui seront feates
dans le pays de Walo.
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documents officiels énumérés; — Que, loin d'attenter & la propriété de Crespin,
le Gouvernement I'a respectée, alors qu'il pouvait, aux termes de Iarrété du
1* avril 1843, 'en dépouiller W5 — Que toute la question du procés se réduit
4 savoir si Alin était un concessionnaire dont la concession est encore régie par
les arrétés, et justiciable des tribunaux administratifs; — Qu'il est démoniré
que Alin était un concessionnaire et que Crespin 1'a reconnu lui-méme, en
stipulant, dans le cahier des charges, le défaut de garantie, en cas de dépos-
session de la part du Gouvernement; — Qu’on argumenterait en vain de Farrét
de la cour d’appel, du 18 aoit 1851, entre Crespin et Héricé; que cet arrét ne
saurait étre opposé a I'Ktat, qui n'a pas été partie dans cette instruction; — Que
ce serait vainement encore qu'on s'étayerait d'une convention passée en pré-
sence de M. le gouverneur entre Joseph Crespin et Belal, chef des Peulhs;
qu'en cette circonstance M. le gouverneur n'a agi qu'en qualité d'arbitre
amiable compositeur, et n'a pu aliéner ni reconnaitre comme aliénés des droits

de I'Etat;

« Par ces motifs, concluons: — Plaise au tribunal se déclarer incompétent,
condamner Crespin aux dépens, et subsidiairement, dans le cas ol le tribunal
croirait devoir se déclarer compétent, lui plaise surseoir 4 statuer sur le fond,
~ _jusqud réformation, par l'autorité compétente, de Tarrété du 25 novembre
1851.»

Contrairement 4 ces conclusions, le tribunal rendit, sous la date du 10 jan-
vier 1852, un jugement par lequel il rejeta le déclinatoire, se déclara compé-
tent, et, statuant au fond, condamna Belal, chef des Peulhs, & déguerpir de
Diawdoun sous peine de 200 francs d’amende par ehaque jour de retard; con-
damna aussi les sieurs Fambaye-Coura et autres habitants de Saint-Louis a laisser
les coquilles et matériaux par eux extraits, avec inhibition et défense d'en enle-
ver @ I'avenir, ni de troubler le sieur Crespin dans sa possession de Diawdoun.

A la suite de ce jugement, et par arrété du 12 janvier 1852, le chef du ser-
vice administratif éleva le conflit par les motifs énoncés dans son déclinatoire
du 27 décembre précédent. Dans cette sitnation, et sur les réquisitions du mi-
nistére publie, le tribunal ordonna qu'il serait sursis a I'exécution du jugement
précité, jusqua ce qu'il eiit été statué sur ce conflit. Le conseil du contentieux
administratif, amené ainsi 4 se prononcer sur le mérite de I'arrété de conflit,
repoussa d'abord, par une décision du 2 février 1852, une demande de récu-
sation, formée par le sieur Grespin contre le chef du service administratif et le

) Arrété sur les concessions de lerrains.



SO

procureur général chef du service judiciaire, tous deux membres du conseil
en vertu de larticle 97 de I'ordonnance du 7 septembre 1840, concernant le
gouvernement du Sénégal et dépendances. Cette demande était motivée sur ce
que le premier de ces fonctionnaires avait ¢levé le conflit dont I'appréciation
€tait soumise au conseil, et sur ce que le second avait : 1° présidé la commis-
sion administrative nommée par le gouverneur, 4 I'effet d'examiner les droits du
sieur Crespin 4 la propriété du canton de Diawdoun; et 2° appuyé de ses con-
clusions le déclinatoire proposé par le chef du service administratif.

Le 23 mars 1852, le conseil du contentieux du Sénégal rendit une décision
qui confirma larrété de conflit, par les motifs suivants : — « Considérant que
Parrété du 25 novembre, pris par e gouverneur du Sénégal, en conseil, est
un acte essentiellement administratif qui échappait par sa nature 4 l'apprécia-
tion et a la critique des tribunaux eivils; — Que ce serait introduire entre les
pouvoirs administratifs et judiciaires la confusion qu'ont prévue et réprimée
les lois des 14-24 aott @ 1790 et 16 fructidor an 111, que de permettre & un
tribunal eivil d'annuler directement ou indirectement un acte émané de l'auto-
rité administrative; — Considérant qu'il n'appartient qu'a un tribunal adminis-
tratif d'examiner et de réformer un arrété pris par le gouverneur d'une colonie,
pour régler des matiéres du ressort de I'administration; — Considérant que le
jugement du 10 janvier dernier a empiété sur les attributions de Tautorité
administrative, en prononcant par voie indirecte I'annulation d’un acte qu'il
devait respecter; — Qu'en ce faisant, il a violé les régles de sa propre compé-
tence, et en méme temps les lois des 14-2/4 aoit 1790, 16 fructidor an 1, les
articles 22 et 113 de I'ordonnance organique du 7 septembre 1840, les arrétés
des 6 novembre 1819, 15 mai 1822, 1" avril 1843 et 6 octohre 1849; —
Arréte, etc. ete.»

Recours du sieur Crespin au Conseil d'Etat contre les deux décisions des o f&-
vrier et 23 mars 1852. Dans son mémoire ampliatif, le demandeur a conclu 4
I'annulation de la premiére décision, en insistant de nouveau sur les moyens pré-
sentés par lui dans la colonie 4 I'appui de sa demande de récusation contre le chef
du service administratif, et contre le procureur général par intérim , chef du ser-
vice judiciaire. Quant 4 la seconde décision confirmative de 'arrété de conflit, il
en a demandé également la réformation;; attendu 1° que cet arrété aurait été pris
par le chef du service administratif en dehors de ses attributions et en violation
des dispositions des articles 1, 2, 4, 11,51, 110, 66, 67, 72,73,76,77; 78
102 et 109 de I'ordonnance organique du 7 septembre 1840 et 2°que la ques-

M Liser : 16-2% aodil.
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tion soumise au tribunal de premiére instance étant une simple question de
possession et d’'exécution d’'une convention privée, passée entre lui etles Peulhs,
elle échappait par cela méme a la compélence de la juridiction administra-
tive. Le ministre de la marine a présenté, de son c6té, des observationstendant
au maintien des deux décisions attaquées, en se référant, pour ce qui regarde
la premitre, aux dispositions combinées de I'ordonnance organique du 7 sep-
tembre 1840, qui réglent la composition du conseil du contentieux adminis-
tratif et les attributions respectives du chef du service administratif et du chef
du service judiciaire, et en s'en remettant, pour la seconde, 4 'appréciation du
Conseil d'Etat. — Quant & la validité du cenflit, le ministre a fait observer
qu'elle ressortaitincontestablement de Particle 113, § 1%, de l'ordonnance pré-
citée, lequel prévoit explicitement les conflits élevés par les chefs de service,
chacun en ce qui le coneerne. Il a rappelé que de nombreux conflits élevés pré-
cédemment par des chefs d'administration dans nos colonies avaient été jugés
par le Conseil d'Etat, sans qu'on et jamais contesté a ces fonctionnaires le pou-
voir de les former. Enfin, le ministre a ¢ité, comfhe venant encore corroborer
cette attribution des chefs de service, une décision du 5 novembre 1828 U,
par laquelle le Gonseil d'Etat a jugé que Ia faculté d'élever le conflit appartenait
également & U'inspecteur colonial. Or, ce fonctionnaire est chargé seulement de
»veiller 4 la régularité du service; cependant il est vrai de dire qu'il a aussi mis-
sion de requérir lexécution des lois, ordonnances et réglements.

Le Conseil d'Etat a statué en ces termes :
« NAPOLEON, ete.,

«Vu les requétes sommaire et ampliative, présentées pour le sieur Joseph
Crespin, propriétaire & Saint-Louis (Sénég-al), lesdites requétes enregistrées au
secrétariat de la section du contentieux, les 3o décembre 1852 et 24 janvier
1853, tendant & ce qu'il nous plaise

« Annuler 1° une décision, en date du 2 février 1852, par laquelle le con-
seil d'administration du Sénégal, constitué en conseil du contentieux adminis-
tratil, & l'effet de connaitre de I'arrété de conflit, pris le 12 janvier 1852 par
le directeur de Tintérieur, dans linstance engagée devant le tribunal civil de
Saint-Louis, entre e requérant, d’'une part, et le sieur Belal, chef des Peulhs
établis dans le canton de N'Diawdoun, et les sieurs Fambaye -Coura, Jacques
Fara, Maram-Taye, Gala et Siré, habitants de Saint-Louis, d'autre part, a rejeté

» la demande de récusation par lui formée contre le directeur de I'intérieur, qui

) Alfaice Deheyne. -
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avait ¢levé le conflit, et contre le procureur général, qui avait présidé une com-
mission administrative nommée par le gouverneur de la colonie, 4 Teffet de
rechercher et d’apprécier les droits du sieur Crespin 4 la possession du canton
de NDiawdoun, et qui avait soutenu, dans un réquisitoire signé par lui, le
déclinatoire proposé parle directeur de I'intérieur;

«2° Une décision, en date du 23 mars 1852, par laquelle le méme conseil
a confirmé l'arrété de conflit dont il s'agit, ladite décision approuvée le méme
jour par le gouverneur de la colonie;

« Ce faisant, dire que c'est 4 tort que les récusations proposées par le sieur
Crespin ont été rejetées, et annuler le conflit comme ayant été irréguliérement
élevé et comme étant d'ailleurs mal fondé;

«Vu la décision attaquée;

«Vu la convention passée le 1/ aotit 1851, en présence du gouverneur du
Sénégal, entre le sieur Crespin, se disant propriétaire de N'Diawdoun, et le
sieur Belal, chef des Peulhs établis audit lieu, par laquelle le sieur Crespin
autorise les Peulhs 4 faive pafre leurs troupeaux sur une partie de sa propriété,
a N'Diawdoun, moyennant certaines redevances, se réservant, sl avait 4 se
plaindre de leur conduite ou de l'inaccomplissement des conditions de ladite
convention, de les renvoyer immédiatement de son domaine;

«Vu Parrété, en date du 17 octobre 1851, par lequel le gouverneur du
Sénégal nomme une commission d’enquéte, 4 l'effet d'examiner les droits du
sieur Crespin sur le canton de N'Diawdoun, et les titres en vertu desquels il se
pretend propriétaire de ce canton;

«Vu le procesverbal des délibérations de cette commission, et le rapport
en date du 25 novembre 1851, par le procureur général prés la cour d'appel
du Sénégal, président de ladite commission;

«Vu Tarrété du gouverneur de la colonie, en date du 25 novembre 185,
par lequel il est accordé au sieur Crespin, dans le canton de N'Diawdoun, une
concession de terrain de 70 hectares, devant former, avec celle obtenue en
1822 par le sieur Alin, son beau-pére et auteur, une propriété d'un seul et
méme tenant, et par lequel il est déclaré que le village des Peulhs sera laissé
en dehors des terrains concédés, et que lesdits Peulhs ne pourront étre soumis
4 aucune redevance pour droits d’habitation, de paturage et autres sur les ter-
rains libres du canton de N'Diawdoun;

« Vu les deux exploits introductifs d'instance, en date du 18 décembre 1851,
par lesquels le sieur Crespin assigne 4 comparaitre devant le tribunal civil de
Saint-Louis :

«1” Le sieur Belal, chef des Peulhs, aux fins de s'entendre condamner & dé-
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guerpir du territoire de N'Diawdoun, par cause d'inexécution de la convention
passée entre lui et le sieur Crespin;

«2° Les sieurs Fambaye-Coura et autres habitants de Saint-Louis, aux fins
de voir dirve qu'il leur sera fait défense d'enlever & I'avenir des coquilles sur le
territoire de N'Diawdoun, dont le sieur Crespin se prétend propriétaire; qu'ils
seront tenus de laisser sur les lieux celles déja extraites, et de payer en outre au
requérant, chacun la somme de cing cents francs, 4 titre de dommages-intéréts
avec dépens ;

« Vu les conclusions prises le 20 décembre suivant, aunom du sieur Crespin;

« Vu le mémoire en déclinatoire, en date du 27 du méme mois, par lequel
le directeur de l'intérieur, chef du service administratif, revendique, pour I'au-
torité administrative, la connaissance du litige, par le motif qu'il s'agit de statuer
sur les droits que le sieur Crespin tient de l'arrété susvisé du 25 novembre
1851, en vertu duquel il posséde une partie du canton de N'Diawdoun 4 titre
de concessionnaire, et qu'il n'appartient qu’a cette autorit¢ de connaiire des con-
testations que soulévent I'interprétation et 'application des actes de concession
administrative;

« Vu les conclusions prises le méme jour par le procureur général et tendant
4 ce qu'il plaise au tribunal se déclarer incompétent et condamner le sieur
"Crespin aux dépens;

«Subsidiairement , et dans le cas ot le tribunal croirait devoir se déclarer
compétent, surseoir A statuer sur le fond jusqu'a la réformation, par lautorité
compétente, de I'arrété du 25 novembre 18515

« Vu les conclusions prises le 7 janvier, au nom du sieur Crespin, tendant a
ce quil plaise au tribunal débouter le directeur de 1'intérieur comme mal
fondé en son déclinatoire, se déclarer compétent et le condamner aux dépens
de P'incident, condamner le sieur Belal & déguerpir de N'Diawdoun 4 peine de
deux cents francs de dommages-intéréts par jour de retard, et condamner par
corps les sieurs Fambaye-Coura et consorts, chacun en cinq cents francs de
dommages-intéréts, A laisser sur les lieux les coquilles par eux extraites, et aux
dépens;

« Vu le jugement, en date du 10 janvier 1852, par lequel le tribunal civil
de SaintLouis déclare le directeur dc lintérieur mal fondé en son déclina-
toire, I'en déboute, se déclare compétent pour statuer sur linstance engagée,
condamne le sicur Belal 4 déguerpir de N'Diawdoun, sous peine de payer deux
cents francs par chaque jour de retard, et aux dépens, et condamne par défaut
les sieurs Fambaye-Coura et autres habitants de Saint-Louis 4 laisser sur les

lieux les coquilles par eux extraites 4 N'Diawdoun, avec dépens pour tous dom-
13
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mages-interets, et leur fait défense de troubler & I'avenir le sieur Crespin dans
la possession du territoire de N'Diawdoun;

« Vu l'arréié, en date du 12 janvier 1852, par lequel le directeur de linté-
rieur, chef du service administratif, éléve le conflit d’atiribution par les motifs
énoncés dans son mémoire en déclinatoire, en date du 27 décembre preé-
cédent;

«Vu le jugement, en date du 19 janvier suivant, par lequel le tribunal, sur
les réquisitions du procureur général, ordonne qu'il sera sursis & toutes pour-
suites et exécutions judiciaires, en vertu du jugement susvisé du 10 du méme.
mois, jusqu'a ce qu'il ait é1¢ statué sur le conflit;

« Vu la déclaration faite, le 16 avril 1852, au secrétariat du conseil du con-
tentieux administratif, et signifiée, le 5 mai suivant, au controleur colonial, au
nom du sieur Crespin, qu'il entend se pourvoir devant I'Empereur en son Con-
seil d’Elat, contre les décisions ci-dessus visées dudit conseil du contentienx, en
date des 2 février et 23 mars 1853

« Vu la lettre, en date du 3 juin 1852, par laquelle le gouverneur da Sé-
négal adresse & notre ministre de la marine et des colonies les pieces relatives
au pourvoi formé par le sieur Crespin;

« Vu les letires de notre ministre de la marine et des colonies, en date des
6 janvier et 28 octobre 1853, ensemble les observations de notredit ministre
a eette derniére date; ;

«Vu le nouveau mémoire enregisiré au secrétariat de la section du conten-
tieux, e 17 décembre 1853, par lequel le sieur Crespin déclare persister dans
ses précédentes conclusions;

« Vu I'ordonnance royale du 7 septembre 1840, relative au gouvernement

du Sénégal;

«En ce qui touche la premidre décision du conseil du contentieux, en date du
2 février 1852, qui a rejeté la demande de récusation Jormée par le sicar Crespin

contre le directeur de Uintérieur et le procureur général, en leur qualité de membres
dudit consetl :

« Gonsidérant que, d'apres les articles 97,9 1%, et 113 de Pordonnance royale
du 7 septembre 1840, le directeur de l'intérieur et le procureur général sont
appelés, en leur qualité de chefs du service judiciaive et administratif, 4 faire
partie du conseil d'administration conslitué en conseil du contentieux, a
leffet de connaitre des conflits d’attribution élevés par les chefs de service,
chacun en ce quile concerne; que les actes reprochés par le sieur Grespin au
directeur de lintérieur et an procureur général ont é1é accomplis dans 'exer-
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cice de leurs fonctions et & raison des attributions qui leur sont conférées par
les dispositions des chapitres i et1r du titre Il de l'ordonnance ci-dessus visée;
que, dés lors, le sieur Crespin n'était pas fondé & proposer leur récusation;

«En ce qui touche la seconde décision du méme conseil, en date du 23 mars 1852,
qui a confirmé Larrété de conflit pris le 12 janvier précédent par le directear de Uin-
térieur, chef du service administratif :

« SUR LA REGULARITE DU CONFLIT :

« Considérant qu'il résulte du § 1% de T'article 113 de 'ordonnance susvisée
que les chefs de service dans la colonie du Sénégal ont le droit, chacun en
ce qui le concerne, d'élever les conflits d’attribution; que, dés lors, le conflit
dont il s'agit a été réguliérement éleve par le directeur de Tintérieur, chef du
service administratif;

« SUR LA COMPETENCE :

« Considérant que la demande formée par le sieur Crespin devant le tribunal
de Saint-Louis tendait, en ce qui touche les Peulhs, a faire ordonner leur dé-
guerpissement du canton de N'Diawdoun, dont il se prétend propriétaire, en
vertu d'actes privés et de décisions de T'autorité judiciaire, faute par lesdits
Peulhs d’avoir exéeuté la convention passée entre lui et le sieur Bélal, leur chef,
le 14 aotit 1851, en présence du gouverneur de la colonie; eten ce qui touche
les sieurs Fambaye-Coura et autres habitants de Saint-Louis, 4 faire déclarer
que cest & tort qu'ils Pont troublé dans sa possession plus qu'annale dudit canton
de N'Diawdoun, et 4 les faire condamner lui payer des dommages-intéréts avec
défense de le troubler A Pavenir dans cette possession ; — Que, dans son mé-
moire en déclinatoire, le directeur de l'intéricur soutient que le canton de
N'Diawdoun fait partie du domaine de Etat, et que le sieur Crespin ne posséde
dans ce canton que 200 hectares de terrain, en vertu d'une concession qui lui
a €té faite par l'arrété susvisé du gouverneur, en date du 25 novembre 18513
que ce territoire habité par les Peulhs, ainsi que la partie du canton de N'Diaw-
doun ou plusicurs habitants de Saint-Louis ont extrait des coquilles, sont for-
mellement exceptés de ladite concession, et qu'il n’appartient qu'a T'autorité
administrative de statuer sur les contestations que peuvent soulever l'interpré-
tation et Tapplication des actes de concession administrative ;

« Subsidiairement, que, T'arrété précité ayant été pris par une autorité com-
pétente, le tribunal doit surseoira prononcer sur les demandes du sieur Crespin
jusqu'a sa réformation;

« Considérant que, devant le tribunal de Saint-Louis, lesieur Belal a reconnu

13,
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l'existence et n'a pas contesté la validité de la convention qui lui était opposée,
mais qu'il s'est borné 4 soutenir qulelle avait été exécutée par les Peulhs et que
c'était au contraire le sieur Crespin qui s'était refusé & son exécution ; que I'acte
de concession, en date du 25 novembre 1851, n'a été invoqué devant le tri-
bunal ni par le sieur Belal et les autres défendeurs, ni par le sieur Crespin qui
se prétendait propriétaire de la totalité du canton de N'Diawdoun en vertu d'actes
privés et de décisions de l'autorité judiciaive; — Qu'ainsi le tribunal n'a pro-
noncé que sur I'exéeution d'un contrat de droit civil et sur une question de
possession;

« Considérant, d'ailleurs, que le jugementdu tribunal ne fait pas obstacle & ce
que PEtat se pourvoie, s'il s'y croit fondé, devant lautorité compétente, 4 l'effet
de faire déclarer quiil est propriétaire du canton de N'Diawdoun, et que le
sieur Crespin ne posséde qu'une partie de ce canton 4 titre de concessionnaire:

«ArT. 1. L'arrété de conflit pris, le 12 janvier 1852, par le directeur de
Pintériear de la colonie du Sénégal, ensemble la décision confirmative dudit
arrété, rendue le 2 février suivant par le conseil du contentieux administratif ,
et approuvée le méme jour par le gouverneur de la colonie, sont annulés.

«Arrt. 2. Le surplus de la requéte et des conclusions du sieur Crespin est
rejeté. »

M. Gaslonde, maitre des requétes, rapporteur.— M. de Forcade, maitre des
requétes, commissaire du Gomvernement. — M° Galopin, avocat.

CONVENTIONS DIPLOMATIQUES. (ETABLISSEMENTS FRANGAIS

pANs L'INDE.)
EFFETS. — GOMPETENCE. — REPARTITION D'INDEMNITES.

Les réclamations anzquelles peat donner lien la vépartition des indemnités qu'un gouver-
nemenl étranger s'est engagé par suite de négociations diplomatiques, a payer au Gouver-
nement frangais dans un intérét collectif, ne sont pas de nature & étre déférées an Conseil
d'Etat par la voie contenticuse.

(N* 17,679. — g janvier 1847. — Courson et consorts conire le ministre de la marine.)

Letraité du 7 mars 1815, portant pour le Gouvernement francais engagement
d’affermer au Gouvernement anglais dans I'Inde le droit exclusif d’acheter a un
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prix convenu le sel fabriqué dans nos possessions, ayant donné lieu & beaucoup
de difficultés dans son exécution, le gouvernement de Pondichéry et celui de
Madras conclurent, le 13 mai 1818, une convention par laquelle la France
sengagea & suspendre pendant quinze ans T'exploitation de toutes les salines
de la colonic moyennant une indemnité annuelle de 4,000 pagodes & I'étoile
(33,600 francs), 4 titre de dédommagement.

Toutefois, les bases de répartition de cette indemnité ne furent définitivement
réglées que par un arrété local du 15 octobre 1823, qui fit:

Une part pour le domaine 4 titre de redevance............ 7,405" 84°
Une part de prévoyance tenue en réserve pour les coulis sau-
niers et pour les frais éventuels de rétablissement des salines. 17,608 19

Enfin la part des propriétaires des salines........... solea 8,585 o7
TOTAL EGAL.« ¢ v vavsns 33,600 oo

Un pourvoi devant le Conseil d'Etat fut formé contre cette décision par la
dame veuve Dayot, se disant propriétaire d'une partie des salines; mais il fut
rejeté par une ordonnance du 24 octobre 1834 (voy. au présent recueil p. 53 ),
" ladite ordonnance fondée sur ce qu'en 1823 aucune loi n'autorisait le recours
direct devant le roi en son Conseil d'Itat contre les ordonnances rendues par le
gouverneur des établissements francais dans I'Tnde.

Cependant la convention du 13 mai 1818 expirait en 1833. Avant de la
renouveler, le gouvernement de la colonie s'entendit avec les propriétaires de
salines sur le projet d'une répartition nouvelle de I'indemnité annuelle, et sous
ladate du 23 mai1 834 intervint un arrété local qui, en renouvelant la conven-
tion de 1818 pour un temps indéterminé, attribuait, sauf prélévement du droit
ordinaire du domaine fixé 4 32 p. ofo (soit 1,280 pagodes ou 10,752 francs),
la totalité de lindemnité (2,780 pagodes ou 22,848 francs), attendu que la
réserve provenant des retenues et montant 4 2 70,326 fr. 87 cent. était reconnue
plus que suffisante pour les travaux 4 faire aux salines, si on voulait un jour les
rétablir.

Ces clauses s'exécutérent sans difficulté pendant sept ans, lorsqu'a la fin de
1840 seulement les propriétaires des salines, qui avaient tous adhéré 4 la transac-
tion, formérent une réclamation tendant & obtenir le payement des retenues
induement faites, selon eux, sur I'indemnité, c'est-d-dire le produit de la part
du domaine, et en outre le montant de la réserve mentionnée plus haut

(270,326 fr. 87. cent.).
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Cetle réclamation fut communiquée 4 T'administration de I'Inde, qui, aprés
examen, la rejeta par une décision du 27 aoiit 1842.

Pourvoi devant le Conseil d'Ktat contre cette décision et contre les arrétés
des 14 octobre et 23 mai 1834.

« LOUIS-PHILIPPE, ete.

« Vu la convention conclue & Londres, le 7 mars 1815, entre '’Angleterre et
la France, relativement au commerce du sel et de I'opium dans I'Inde;

« Vu la convention passée entre le gouvernement de Pondichéry et celui de
Madras, a Pondichéry, le 13 mai 18:18;

« Vu toutes les pitces jointes au dossier;

« Considérant que P'allocation et Pattribution de I'indemnité de 4,000 pagodes
que le Gouvernement anglais s'est engagé & payer au Gouvernement francais
pour les propriétaires des salines de Pondichéry et de Karikal ont été opérées
par suite de négociations diplomatiques, et que, des lors, la réclamation des
requérants n'est pas de nature & nous étre déférée par la voie contentieuse:

«Ant. 1. La requéte des héritiers de Courson et consorts est rejetée. »

M. Vuitry, maitre des requétes, rapporteur.— M* Verditre et Moreau, avocats.

COURS D’EAU. (Boursox.)

CONGESSION. — REPARTITION DES EAUX.— RANG DES CONCESSIONNAIRES, — DECHEANCE.
POUVOIRS DU CONSEIL DU CONTENTIEUX.

Déchéance de concession prononcée contre le concessionnaire d'une prise d'ean, comme
n'ayant pas construit dans le délai fixé Uusine au profit de laguelle la concession avait
été faite. <

Décidé que, dans Uespéce, aucun des concessionnaires n’ayant prétendu avoir des droits de
pPropriété sur un canal reconnu par eax comme établi dans Uintérét et pour les habitants
de la commune, le maire de ladite commune pu valablement réclamer une priorité de
prise d’ean pour le canal commaunal,, et que, de son coté, le conseil du contentieux a pu,
sans violer Uautorité de la chose Jugée, statuer sur cette demande, le rang des diverses
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concessions n’ayant été réglé que sous la réserve de ce qui serait statué ultéricurement,
quani au rang de priorité dudit canal,

En principe, c'est & Uadministration qu'il appartient de régler le cours: des eauz et d'or-
donner, en tout état de caunse, les travaux nécessaires pour assurer @ chacune des conces-
sions la juste répartition des eauz qui ont élé accordées.

(17,546-17,923. — 6 mai 1848. — Lecoal de Kervéguen et Gavary-Chabrier).

Les sieurs Chabrier, Patau, de Kervéguen, Gavary, Claverie-Mathieu et
d'autres propriétaires de Saint-Louis obtinrent, en 1838, du conseil privé de
‘ile Bourbon, constitué en conseil du contentieux administratif, diverses con-
cessions d'eau qui devaient étre prises dans la rivitre de Saint-Etienne, bras de
Cilaos. Les concessionnaires s'étaient engagés, d'ailleurs, 4 employer exclusi-
vement les eaux 4 certains usages déterminés, et & en opérer la distribution
aprés les avoir introduites dans un canal dit canal commanal, au moyen d'ou-
vrages qui devaient étre exécutés, soit en commun, soit en particulier.

Aux termes de cette décision, les sieurs Gavary et Claverie, spécialement,
devaient, sous perte de leur concession, avoir terminé, pour le 1 mars 1 839, les
usines pour lesquelles il leur était accordé 4 chacun deux pieds cubes d'eau,
qu'il leur était défendu d'employer & aucun autre usage avant d'avoir mis en

* aclivité lesdites usines.
D'aprés la méme décision, Tordre et le rang des différentes concessions ctait

fixé ainsi qu'il suit, sans préjudice d'ailleurs de ce qui pourrait étre statue plus
tard sur le rang de priorité du canal dit canal commanal :

1° Celle de 12 pieds cubes des sieurs Chabrier et Lainé;
2° Celle de o pieds cubes, dite Patan;

3° Celle de 8 pieds cubes du sieur de Kervéguen;

h* Celle de 2 pieds cubes du sieur Gavary;

5° Celle de o pieds cubes du sieur Claverie;

6> Celle de 2 pieds cubes du sicur Mathieu. =

Le 2 avril 1842, le conseil privé a été saisi d'une requéte par laquelle le
maire de Saint-Louis concluait 4 ce quiil lui phit :

«1” Prononcer la déchéance des droits de prise d’eau concédés aux sieurs
Gavary et Claverie par l'arrété de 1838, pour inexécution dans le délai prescrit
des usines qu'ils s'étaient engagés & construire, et dire que lesdites eaux feraient
retour a la propriété commune;

«2° Ajoutant & la décision du 15 septembre 1841 (par laquelle il avait été
fait 4 la commune une concession de 37 litres 5o décilitres & prendre dans la
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riviere Saint-Etienne], concéder & la commune de Saint-Louis 370 litres par

seconde de temps, et I'autoriser & se metire en possession et jouissance de la
quantité d'eau demandée;

«3° Dire et juger que le rang d'antériorité du canal commanal serait placé
immédiatement aprés les prises d’eau des sieurs Chabrier et Patau, premiers
inscrits, et avant celles de MM. de Kervéguen, Gavary, Claverie et Mathieu;

«4° Enfin, dire et ordonner qu'il serait procédé a la vérification des prises
d'eau concédées, et quiil serait fait mesurage desdites eaux et réglement d'icelles

dans un bassin de parlage, et par un de MM. les employés du génie colonial
qu'il plairait au conseil commettre 4 cet effet. »

Sur cette requéte, une instance sengagea contradictoirement entre la com-
mune de Saint-Louis et les divers concessionnaires qui tiraient leurs droits de
larrété de 1838. Le 7 septembre 1842 est intervenue une décision par
laquelle le conseil privéa d'abord prononceé contre les sicurs Gavary et Claverie
la déchéance de leurs concessions. — En second lieu, il a ordonné que le
canal communal, sur le rang de priorité duquel il s'était réservé de statuer ulté-
ricurement par Tarticle 17 de T'arrété du 13 juin 1838, prendrait place immé-
diatement apres les concessions des sieurs Chabrier et Patau, lesquelles avaient
seules droit de le primer comme étant antérieures a Tannée 1828, époque de
la création dudit canal. — En troisiéme lieu, il a commis des experts pour
procéder & la vérification de tous les travaux précédemment exécutés par les
concessionnaires, 4 Ueffet de reconnaitre si lesdits travaux étaient conformes au
veeu et aux prescriptions de Jarrété de 1838, et s'ils étaient suffisants pour
assurer son exécution, pour, ces vérifications faites et rapportées, étre statué ce
quil appartiendrait. — Enfin, quant 4 la demande relative 4 la concession de
370 litres d'eau par seconde A la commune, le conseil a déclaré surseoir 4
statuer, cette demande n'ayant pas é1é suivie d'aprés les formes voulues par la
lol.

Les sieurs Lecoat de Kervéguen et Gavary, d'une part, et le sieur Chabrier,
d’autre part, se sont pourvus contre cette décision. Le Conseil d’Etat a joint
les deux pourvois et statué en ces (ermes :

2Au nom pu Peopre Francas.
«Nous, membres du Gouvernement provisoire, etc.
« Vi I'arrété du 7 septembre 1842 et larrété du 13 juin 1838;

« Considérant que les deux pourvois sont connexes, et qu'il y a lieu de les
joindre pour étre statué par un méme décret;
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«Sur le grief tiré de ce que le sieur Gavary aurait été indiment déelaré décha de
son droit & concession : R

« Considérant qu'aux termes de Tarticle 12 de I'arrété du 13 juin 1838, le
sieur Gavary, sous peine de perte de sa concession, devait avoir terminé pour
le 1 mars 1839 T'usine pour laquelle il lui était accordé deux pieds cubes
d'eau, et qu'il résulte de Tinstruction quau mois de septembre 1842 ledit
sieur Gavary ne s'était point conformé aux prescriptions de cet article; que,
des lors, c'est avec raison que le conseil du contentieux a déclaré le sieur
Gavary déchu de la concession d'eau qui lui avait été faite conditionnellement
par Tarrété de juin 1838;

«Sur le grief tiré de ce que ledit arrété aurait d tort admis la commune de Saint-
Lonis & réclamer Uusage du canal dit communal :

« Considérant qu'aucun des concessionnaires n'a prétendu avoir des droits de
propriété sur ce canal, et que, par Yarrété de juin 1838, dont les exposants
eux-mémes réclament I'exéeution, il a été reconnu que ce canal avait été établi
dans Tintérét et pour l'usage des habitants de Saint-Louis; que, dés lors, le
maire de ladile commune avait qualité pour exercer toutes actions a ce sujet,

et faire prononcer par le conseil du contentieux sur les contestations élevées;

«Sar le grief tiré de ce que le rang des concessions aurait ¢té réglé définitivement par
Parrété de juin 1838, et n’aurait pu, dés lors, étre modifié par Uarrété da 7 septembre
1842 :

« Considérant que, par larticle 18 de I'arrété du 13 juin 1838, le rang des
diverses concessions n’avait été réglé que sous la réserve expresse de ce qui
pourrait étre statué sur le rang de priorité dudit canal; que, dés lors, en sta-
tuant sur cette priorité par l'arrété du 7 septembre 1842, le conseil n'a pas
violé les dispositions de I'arrété du 13 juin 1838;

«Sur le grief tiré de ce que des vérifications auratent élé ordonndes , tant sur lexécu-
tion des travaux prescrits que sur leur utilité :

« Considérant qu'il appartient & T'administration de régler le cours des eaux
et dordonner, en tout état de cause, les travaux négessaires pour assurer i
chacune des concessions la juste répartition des eaux qui ont été accordées;
que, dés lors, en ordonnant les vérificalions nécessaires pour constater si les
travaux prescrits par Iarrété du 13 juin 1838 avaient été exécutés, et, en cas
d’affirmative, s'ils avaient eu pour effet de garantir & tous les concessionnaires
I'usage des eaux qui leur appartiennent, pour étre ultérieurement, et les parties

14
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entendues, statué ce qu'il appartiendra, le conseil du contentieux a fait une
juste application des principes de la matiére :

«Art. I¥. — Les requétes des sieurs de Kervéguen, Gavary et Chabrier
sont rejetées. »

M. Marchand, conseiller d'Liat, rapporteur. — M Bosviel et Delaborde,
avocats.

COURS D'EAU. (Rfunion.)

RIVIERES NON NAVIGABLES NI FLOTTABLES. —— CONCESSIONS. — POUVOIRS DU CONSEIL
DU CONTENTIEUX.

D'aprés la combinaison des dispositions des ordonnances en viguenr a la Réunion, les ri-
vieres de la colonie doivent étre considérées comme faisant partie du domaine public,
bien qu’elles ne sotent ni navigables ni flottables. Par suite, et d'aprés la généralité
des termes de Uarticle 160 de Uordonnance royale du 21 aoit 1825, lorsque le conseil
privé constitné en conseil du contenticux administratif a a statuer sur des demandes
concernant la concession de prises d’ean ou des saigndes a faire auz riviéres pour Uéta-
blissement d'usines, U'trrigation des propriéiés ou autres usages, il n’est tenu de faire
ancune acception absolue des riverains ou non riverains dans la répartition des eanx.

(N° 18,743. — 14 féyrier 1849, — Testarl.)

Le sieur Testart est propriétaire 4 Saint-Denis (ile de la Réunion), sur la
rive droite des Pluies, d'un terrain sur lequel est établie une sucrerie alimentée
par les eaux de cette riviere. Une sentence du tribunal terrier de la colonie,
en date du 12 octobre 1818, lui a permis « d’extraire de ladite riviére la quan-
tité d'eau nécessaire au service de son usine, 4 Ia condition que cette quantité
n’excéderait jamais la moitié du courant, et & la charge par lui de la rendre 2
son cours ordinaire a la sortie de ses fonds, en se conformant d'ailleurs aux
réglements relatifs 4 la matiére, et sauf les droits des tiers. »

Un second jugement du méme tribunal, en date du 22 mars 1822, rendu
entre le sieur Testart et divers autres propriétaives supérieurs, notamment. le
sieurs Desbassyns, dont I'établissement était situé le plus en amont, a ordonné
que «le canal établi par Charles Desbassyns, au lieu dit I Epe_ron-d@'M(’f‘“’ A
P'effet d'extraire de la rivitre des Pluies la quantité d’eau qui lui avait été concé-
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dée pour le service de son établissement, serait, dans le délai d'une annde,
construit 4 chanx et & sable; que ledit Charles Desbassyns n’emploierait ces
eaux 4 aucun usage que sous les conditions imposées pour la formation du
canal prineipal, et qu'il serait tenu d'en continuer le cours de la méme ma-
nitre jusqu'a la sortie de ses fonds; que les propriétaires inférieurs & Charles
Desbassyns ne pourraient s'en servir et se les transmettre qu'aux charges et
conditions imposées audit Charles Desbassyns...»

En 1838, un sieur Vincent, qui avait acquis du sieur Charles Deshassyns une
propriété dite du Chaudron, située sur la rive gauche de la riviére des Pluies,
{it pratiquer une saignée a celle riviere dans le but de faire arriver les eaux dans
sa propriété, suivant la faculté qu'il sétait réservée par le contrat de vente
de les y amener «au moyen de canaux pratiqués & travers des terrains inter-
médiaires appartenant & son vendeur.» Mais le sieur Testart obtint contre ui
un arrét de la cour royale de Bourbon qui, sous la date du 15 juin 1839, e
condamna 4 détraire le canal de détournement ouvert par lui sans I'autorisa-
tion préalable de I'administration. .

A la suite de cet arrét, le sieur Vincent a demandé un réglement général des
eaux de la rivitre entre les intéressés. Le 23 janvier 1844, une déeision du

~conseil privé, statuant comme conseil du contentieux administratif, a fait
entre les divers intéressés le partage des eaux dont il s'agit. Cette décision a
été déférée au Conseil dEtat par le sieur Testart, lequel s'est fondé sur ce que le
conseil privé aurait accordé la jouissance des eaux & des propriétaires non ri-
verains, et violé les droits qu'avait acquis le requérant sur la moitié du cours
d'eau, par suite des jugements du tribunal terrier des 12 octobre 1818 el
22 mars 1822, ainsi que de larrét de la cour royale de Bourbon du 15 juin
1839. Il concluait, en conséquence, 4 I'annulation du réglement précité.

Le Conseil dEtat a statué en ces termes :

« Au xom pu Peurre Francais.
« Le Président de 1a République, ete.

«Sur le moyen tiré de lu violation des articles 644 et 645 du Code civil et de la
Jfausse application de Uarticle 160 de Fordonnance royale du 21 aoiit 1825 :

« Considérant quaux termes de Tarticle 160 de T'ordonnance royale du
91 aoft 1825, cest au conseil privé de I'ile de la Réunion, constitué en con-
seil du contentieux administratif, qu'il appartient de connaitre des demandes
concernant la concession des prises d’eau aux rivitres pour I'établissement des
usines, lirrigation des propriétés, et tous autres usages; que ledit article 160

1A
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ne fait pas de distinction entre les demandes formées par les propriétaires
riverains ct les propriétaires non riverains; que,dés lors,le conseil du conten-
tieux administratif de lile de la Réunion a pu admettre les sieurs Gillot de
lEta“g, Lory et consorts au partage des eaux de la rivitre des Pluies;

«Sur le moyen tiré de la violation des droits acquis au sieur Testart par les juge-
ments du {ribunal terrier des 12 octobre 1818 et 22 mars 1822, et larrét de la conr
royale de Bourbon du 15 juin 1839 :

«En ce qui touche Uarrét du 15 juin 1839 :

« Considérant que ledit arrét, en condamnant le sieur Vincent & détraive le
canal qu'il avait établi sans permission de Tautorité compétente, n'a pas fait
obstacle & ce que ledit sieur Vincent se pourvit devant cette autorité a T'effet
de faire régler la jouissance des caux de la rivitre des Pluies entre tous les pro-
priélaires intéressés ;

« En ce qui touche le jugement du 22 mars 1822 :

«Considérant que ledit jugement, en ordonnant la construction & chaux et
4 sable du canal établi par le sieur Deshassyns au lieu dit UEperon-de-Moka et
des canaux en dépendant, s'est référé, quant a I'étendue du droit de tous les
propriétaires intéressés, aux concessions primitivement obtenues par eux;

«En ce qui {ouche le jugement du tribunal terrier du 22 octobre 1818 :

«Considérant que, siledit jugement a autorisé le sieur Testart & prendre,
jusqu'a concurrence de la moitié du courant de la riviére des Pluies, la quan-
tité d'eau nécessaire au service de son usine, ce droit ne peut étre exercé que
dans la limite du besoin de ladite usine; qu'il résulte de Finstruction que le
conseil du contentieux administratif a fait une juste appréciation de ce besoin,
en ordonnant, p'ar Tarticle 11, qu'il serait fourni audit sieur Testart cent vingt
litres d'eaun par seconde, sur lesquels il serait tenu de rendre quatre-vingts litves
par seconde;

«Sur le moyen tiré de Uimpossibilité d’exécution du réglement d’ean en ce qui touche
le siear Testart :

«Gonsidérant qu'il résulte des articles 7, 8, g et 10 du réglement attaqué
que, déduction faite des quantités d'eau attribuées par lesdits articles aux pro-
priétés en amont de l'usine du sieur Testart, il veste a celui-ci les cent vingt
litres par seconde qui lui sont impartis par Tarticle 11 dudit réglement; qu'il
est d'autant moins fondé dans ses réclamations 4 cet égard, que larticle 19
dispose expressément quen cas d'une diminntion du courant de la viviére des
Pluies, chaque ayant droit devra recevoir tout ou partie de la quantité d'eau
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e ; : b
qui lui est dévolue, dans l'ordre de concession ou de la priorité de la jouis-
sance;

« Ant. 1%, La requéte du sieur Testart est rejetce.
« Art. 2. Le sicur Testart est condamné aux dépens. »

M. Janvier, conseiller d'Etat, rapporteur. — M. Hely d'Oissel, ministére pu-
blic. — M Bosviel et Delaborde, avocats.

COURS DEAU. (Bourpon.)
CONGESSION. — CONSEIL PRIVE., — COMPLTENCE.

Le conseil privé de Uile Bourbon west point investi du droit de statuer sur la validité des
titres de concession des prises deau, mais il peut en régler Unsage et procéder i Utnter-

prétation desdils titres.

(N° 8,578. — 20 juillet 1832. — Le contréleur colonial de I'ile Bourbon.)

La direction générale des domaines 4 Tile Bourbon, dans la vue de mettre
fin & des abus qui étaient résultés de la jouissance de prises d'eau par des par-
ticuliers qui n'avaient point de titres ou dont les tilres n'étaient pas certains ou
reconnus, les avait fait assigner devant le conseil du contentieux administratif de
la colonie. Par une décision en date du 3 avril 1827, ce conseil reconnut
que les titres n'avaient pas été délivrés légalement; mais, en considération de
1? bonne foi des propriétaires pendant une longue jouissance, il confirma les
titres et détermina la quantité d'eau 4 prendre.

Le contréleur colonial, agissant au nom de la direction des domaines, forma
un recours au Conseil d'Etat contre cette décision. Il soutenait que le conseil
privé avait dépassé les limites de sa compétence; quil devait se borner 4 in-
terpréter les titres et & juger la question de droit qui lui était soumise, au lieu
de confirmer les tilres et de réglementer une matiére qui n'était pas dans ses
attributions; que l'exces de pouyoir était d'autant plus grave qu'il s'agissait ici
d'un cours d'eau qui dépendait du domaine public, dont I'aliénation ne pouvait
étre faite que dans les formes prescrites par la loi.

Le Conseil d'Etat a statué en ces termes :
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« LOUIS-PHILIPPE »ete.

« Vu la déclaration de recours 4 nous présentée au nom du contrbleur
colonial de I'ile Bourbon, ladite déclaration enregistrée au secrétariat général
du Conseil d’Etat, le 15 novembre 1828, et tendant & ce quil nous plaise pro-
noncer 1'annulation de Tarrété du conseil privé de ladite colonie du 3 avril
1827, et condamner les défendeurs aux dépens;

« Vu Varrété attaqué portant : 1° maintien des titres de concession produits
par les sieurs Rontaunay et C*, Martin Dupérier, Lory, de Chauvalon, Hou-
piart, Lafitte, Martin Flacourt, Trouet, Riviere, Delpit, Sigoyer, Marciau et
Saint-Pierre; 2° maintien des jouissances de la dame Bellier-Villentroy, des
sieurs Houbert fils, Dupré, Datrévou, Dionat, Domenjot, Keating, Montalan
et Jouan, Saint-Perne et Daniel Arnould, A raison de ce que les conduits des
eaux passent sur les emplacements de leurs propriétés;

« Vu les articles 33 et 160 de ordonnance royale du 21 aotit 1825;

« Considérant que le conseil privé n'est point investi du droit de statuer sur
la validité des titres de concession de prises d'ean, mais seulement d'en régler
T'usage, ou de procéder & l'interprétation desdits titres :

«Arr. 17 Llarrété du conseil privé de I'ile Bourbon, du 3 avril 1827, est
annulé pour cause d'incompétence. »

M. Janet, maitre des requétes, rapportear. — M* Moreau, avocat.

COURS D'EAU. (Boursox.)
CONGESSION. — GOMPETENCE,

Il n’appartient qu'an ministre de la marine de proposer et de consentir Ualiénation des
propriétés coloniales appartenant & UEtat.

En conséquence, le conseil privé est sans pouvoir pour concéder i un particulier une prise
d’ean quelconque dans un canal qui fait partie du domaine de UEtat,

(N° 8,577. — 20 juillet 1832. — Le contréleur colonial de I'ile Bourbon. )

1l ne s'agissait pas, dans l'espéce, comme dans la précédente, de la validité
d'un acte de concession de prise d'eau, mais du droit méme d’accorder une prise
d'eau dans un canal dépendant du domaine public. Le Conseil d'Ltat a déclaré
que, d'aprés Tarticle 33 de Yordonnance du 21 aotit 1825, Taliénation des
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propriétés publiques 4 l'ile Bourbon ne pouvait éire consentie que par le mi-
nistre de la marine, et il a annulé la décision par laquelle le conseil privé de
la colonie avait accordé la prise d’eau dont il s'agit.

_« LOUIS-PHILIPPE, ete.

« Vu 1a déclaration du recours & nous présenté au nom du controleur colo-
nial de lile Bourbon, ladite déclaration enrcgistrée au secrétariat général de
notre Conseil d'Etat en date du 15 novembre 1828, et tendant 4 ce quil nons
plaise annuler la décision du conseil privé de I'ile Bourbon du 5 décembre
1826, et condamner le sieur Frappier de Mont-Benoit aux dépens;

« Vu la décision attaquée portant :

«Lia concession [aite au sieur Oré aura son exécution, sans que ce conces-
sionnaire soit tenu de fournir'de I'eau au sieur Frappier de Mont-Benoit.

« Le sieur Frappier de Mont-Benoit recevra une prise d'eau du volume d'un
demi-pied cube, 4 établir 4 la jonction d'un des quatre chemins partant de Ia
route royale pour aller au chemin de ligne, & charge de ne pas dégrader le
chemin prés duquel sera placée la conduite d'eau, ni la route royale quelle
devra traverser par un aqueduc construit aux {rais du pétitionnaire; il recevra,
en outre, le demi-pied cube que le sieur David doit et peut lui fournir d'apres
son litre de concession, qui est maintenu;» :

«Vu le paragraphe 2 de larticle 33 de l'ordonnance royale du 21 aout
1825, ainsi congu : « Le gouverneur propose ¢galement au minisire de 1a ma-
« rine l'aliénation des terrains et emplacements vacanls et des autres propriétes
« publiques qui ne sont pas nécessaires au besoin du service; si la vente est
«autorisée, elle a lien par adjudication; »

« Considérant qu'il n’appartient qu'a notre ministre de la marine de proposer
et de consentir laliénation des propriétés appartenant a Etat dans Tile
Bourbon;

« Considérant que le canal de Saint-Etienne fait partie desdites propriétés;
d'ot1 il suit que le conseil privé de la colonie était sans pouvoir pour concéder
au sieur Frappier une prise d’eau quelconque dans ledit canal:

«Arr. 1%, L'arrété du conseil privé de l'ile Bourbon, en date du 5 décembre
1826, est annulé, ete.»

M. Janet, maitre des requétes, rapporteur. — M°® Moreau, avocat,
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COURS D’EAU. (Rtuxion.)

CONCESSION D'UNE PRISE D'EAU, — DERIVATION. — CONTESTATION. — NECESSITE
D'UNE VISITE DES LIEUX ET D'UN EXAMEN PAR LINGENIEUR HYDRAULIQUE.

(N* 25,632. — 29 mars 1855. — Gournay conlre Ja commune de Saint-Pierre. )

En 1853, le siegr Louis-Frangois Gournay, propriétaire, 4 la Réunion, de
terrains situés sur les bords d'un cours d'eau naturel dit le Bras-de-la-Plaine,
dans la commune de SaintPierre, a adressé au conseil privé de la colonie,
constitué en conseil du contentieux administratif, conformément 4 T'article 160
de T'ordonnance du 21 aott 1825, une demande 4 Teffet d'étre autorisé 4
dériver la moitié des eaux du courant du Bras-de-la-Plaine, pour les conduire
sur sa propri¢té et mettre en mouvement un moulin & sucre.

La commune de Saint-Pierre est intervenue pour faire opposition 4 cette
demande : elle sest fondée sur ce qu'elle était concessionnaire du canal Saint-
Etienne qui est alimenté par le Bras-dela-Plaine et qui fournit les eaux 4 la
consommation des habitants; elle a fait remarquer que les travaux projetés par
le sieur Gournay auraient pour résultat d'occasionner une déperdition des eaux
et de n'en laisser quune quantité insuffisante pour I'alimentation du canal en
question. Elle a ajouté, d'ailleurs, qu'a raison del'usage auquel les eaux seraient
destinées par le sieur Gournay, celles qui parviendraient dans le canal Saint-
Etienne cesseraient d'étre limpides et pourraient nuire ainsi 4 1a santé des con-
sommateurs. Enfin la commune a soutenu que la propriété du canal Sainl-
Etienng lui conlérait ipso facto celle des eaux du Bras-de-a-Plaine qui alimente
ce canal.

Par une décision du 28 juillet 1853,1e conseil du contentieux administratif
a déclaré mal fondée la prétention de la commune de Saint-Pierre sur la pro-
priété des eaux du Bras-de-la-Plaine, attendu que l'article 644 du Code Napo-
léon place dans le domaine public les cours d’eau naturels, et que le conseil se
trouve investi, par l'article 160 de T'ordonnance précitée du 21 aott 18a5,du
soin d’en régler la jouissance. D'autre part, et sans attribuer aux dispositions
projetées par le sieur Gournay les inconvénients allégués par la commune de
Saint-Pierve, le conseil a néanmoins opposé 4 la demande une question préju-
dicielle, & savoir, I'éventualité dexécution par IEtat d'un projet spécial de
canalisation , encore 4 I'¢tude, et qui lui a paru devoir, quant & présent, faire
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interdire toute dérivation ou prise d’eau nouvelle sur le courant du Bras-de-la-
Plaine. Voici le texte de cet arrét :
« En ce qui touche la fin de non-recevoir élevée par la commune de Saint-Pierre.

« Attendu que la commune ne produit ancun acte, ne rapporte aucune déci-
sion établissant qu’elle ait, ainsi qu'elle le prétend, un droit exclusif sur les
eaux du Bras-de-la-Plaine dont Gournay demande & faire usage, et que, s'il
est vrai que la jouissance du canal Saint-Etienne, alimenté par le bras précité,
lui a été concédée, cette concession ne saurait impliquer celle des eaux de ce
méme bras qu'autant que le canal pourrait les recevoir en totalité, ce qui n'est
pas; d'ot il suit que rien n'obligeait Gournay 4 traiter préalablement avec la
commune, et qu'il a bien procédé en adressant sa demande directement et uni-
quement & I'administration.

« Au fond :

« Attendu que les rivitres dans la colonie sont toutes du domaine public; que,
par suite, il appartient au Gouvernement de concéder les eaux qui en dépendent
et d'en régler T'usage; que clest donc & tort que Gournay, se prévalant de ce
qu'il est riverain du Bras-de-la-Plaine, excipe de larticle 644 du Code Napoléon
et prétend au droit de dérivation quiil réclames;

« Attendu toutefois que, si le moyen invoqué par Gournay ne justifie pas sa
prétention en tant que droit existant dés & présent 4 son profit, il n'en reste
pas moins & examiner s'il convient d'autoriser la dérivation objet de I'instance;

« Attendu, d'une part, que la demande de Gournay est régulitre et se pré-
sente dans des conditions de nature 4 en déterminer I'admission; que, d’autre
part, i'a commune de Saint-Pierre, n'étant concessionnaire que du canal de
Saint-Etienne , ne pourrait étre recue 4 s'élever contre la demande de Gournay
quautant que celui-ci ne devrait pas laisser dans le Bras-de-la-Plaine suffisam-
ment d’eau pour alimenter ledit canal ; qu'a cet égard et jusqu'ici la commune
n'a fait aucune justification; que les raisons plus ou moins sérieuses avancées par
elle pour établir le dommage que 'accueil de la concession désirée par Gour-
nay lui apporterait ne sont encore que I'expression de la crainte d'un préju-
dice purement éventuel, et sont d'antant moins acceptables que. dans la double
hypothése ol 1a dérivation serait autorisée, et oli, les prévisions de la commune
venant 4 se réaliser, il en rdsulterait pour elle un dommage quelconque, ses
droits antérieurs & ceux de Gournay la rendraient habile & réclamer et & obtenir
au besoin le retrait de I'autorisation qui aurait été accordée a ce dernier;
qu'en T'état done T'opposition de la commune n'est pas fondée;

« Mais attendu que, dans 1a dispensation des eaux du domaine public, qu'il

19
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soit question de les concéder, ou seulement d'en régler l'usage, le Gouverne
ment doit envisager et apprécier les diverses destinations qu'elles peuvent re-
cevoir, et se déterminer pour la plus utile, conséquemment donner & T'intérét
général un droit de préférence sur Iintérét privé, quelque favorable que puisse
étre ce dernier; que C'est ainsi que toul récemment, et dans une instance & peu
prés identique, le conseil, en vue d'un projet de dérivation et de canalisation
actuellement & I'étude, destiné 4 fertiliser les Hauts de Saint-Pierre et se pré-
sentant avec les caractéres d'utilité publique, n'a pas admis la demande qui lui
¢tait faite d'ane partie des eaux du Bras-de-la-Plaine, bien que les oppositions
formées contre elle fussent déclarées non fondées:

«Attendu que, dans Tespéce, il s'agit des mémes eaux, et que le motif qui
dans l'instance précitée a déterminé le rejet de la demande subsiste également
contre celle formulée par Gournay, encore que celui-ci ne demande qu'a se ser-
vir de T'ean comme force motrice, et sengage 4 la rendre en totalité; qu'il
suffit, en effet, de considérer quela restitution de la part de Gournay ne pour-
rait se faire que dans un lien beaucoup inférieur & celui ot I'on se propose
d'opérer la dérivation dans I'intérét des Hauts de Saint-Pierre, pour reconnaitre
que Tadmission de I'autorisation desirée par Gournay pourrait étre I'annihila-
tion immédiate et compléte du projet en étude, pour lequel, d'ailleurs, les eaux
du Bras-de-la-Plaine restant disponibles ont déja élé réservees;

«En ce qui touche les dépens :

« Attendu que, si Gournay doit supporter les frais de sa demande, encove
qu'elle ne soit repoussée que par des raisons d'utilité publique que 'adminis-
tration fait prévaloir, toutefois, I'opposition non fondée de la commune de
Saint-Pierre ayant occasionné un surcroit de frais, c'est le cas de compenser
ces derniers :

« Par ces motifs,

« Le conseil, sans ayoir égard 4 la fin de non-recevoir élevée par la commune
de Saint-Pierre, recoit ladite commune, mais pour la forme seulement, dans
son opposition 4 la demande de Gournay; au fond, I'en déboute;

«Ditnéanmoins qu'il n'y a lieu, en I'état, d'accorder la demande de Gournay
et la rejette;

«Condamne Gournay aux dépens de sa demande, compense entre parties
ceux occasionnés par l'opposition de la commune de Saint-Pierre.»

g : &3
Le sieur Gournay s'est pourvu devant le Conseil d'Etat contre cette décision.

La commune de Saint-Pierre a, de son coté, produit une requéte en défense.

Le ministre de la marine, invité 4 présenter ses observalions, a insisté pour
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que, conformément aux conclusions du controleur colonial, la demande du
ssieur Gournay ne fit pas frappée o priori dune fin de non-recevoir, et pour
qu'il fit procédé par des juges-commissaires & I'examen sur les lieux dela ques-
tion de savoir si la concession demandée pouvait ou non porter préjudice 4 un
des intéréts quelconques, présents ou éventuels, qu'il pourrait y avoir lieu
de ménager.

Ie Conseil a statué dans le sens de ces conclusions.

« NAPOLEON, ete. — Sur le rapport de Ia section du contentieux;

« Vu I'expédition de la déclaration de recours faite, le 27 aoft 1853, an se-
crétariat du conseil privé de la colonie de Tile de la Réunion, par le sieur
Charles Pruche, avocat du sieur Louis-Francois Gournay, propriétaire, demeu-
rant & T'ile de la Réunion, au quartier Saint-Pierre, section de 'Entre-Deux;

« Vu ensemble la requéte ampliative présentée au nom dudit sieur Louis-
Francois Gournay, lesdites expédition et requéte enregistrées au secrélariat de-
la section du contenticux de notre Conseil d'Itat le 31 janvier 1854, et ten-
dant 4 ce quil nous plaise annuler une décision en date du 28 juillet 1853,
rendue exéculoire par le gouverneur le 2 aoit suivant, par laquelle le conseil
privé de la colonie de Tile de la Réunion, constitué en conseil du contentieux
administratif, a déclaré quiiln’y avaitlieu, en I'état, d'accorder au sieur Gournay
lautorisation, par lui sollicitée, de dériver les caux de la riviére appelée Bras-
deda-Plaine, qui borde ses propriétés; ce faisant, autoriser le sieur Gournay 4
dériver, dans un canal pratiqué sur la rive droite, la moitié des eaux du cou-
rant du Bras-dela-Plaine, pour mettre en mouvement un moulin A sucre, et 4
la charge par lui de rendre ces eaux & leur cours naturel en amont de la prise
d'eau du canal Saint—E’tienn.e, ouvert sur la rive gauche; condamner la com-
mune de Saint-Pierre en tous les dépens auxquels a donné lieu son opposition
mal fondée devant le conseil privé et aux dépens de linstance devant notre
Conseil d'Etat;

« Vula décision attaquée, qui, d'une part, rejeite 'opposition formée a Ia
demande du sieur Gournay par la commune de Saint-Pierre, concessionnaire
du canal Saint—Etienne, et, d’'autre part, rejette néanmoins cette demande,
comme pouvant étre incompatible avec le projet, en ce moment a I'étude,
d'élever les eaux du Bras-de-la-Plaine sur la partie de la rive gauche appelée
les Hauts de Saint-Pierre; ladite décision laissant & la charge du sieur Gournay
les frais de sa demande et compensant les dépens auxquels a donné lieu Poppe-
sition, déclarée mal fondée, de la commune de Saint-Pierre;
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«Vu le mémoire en défense et le recours incident présentés au nom de la
commune de Saint-Pierre, lesdits recours et mémoire en défense enregisirés
comme dessus le 19 juillet 1854, et tendant 4 ce qu'il nous plaise rejeter le
pourvoi du sieur Gournay, et, statuant sur le recours incident, réformer la dé-
cision du 28 juillet 1853, dans la disposition par laquelle elle a rejeté Foppo-
sition de la commune; condamner le sieur Louis Gournay en tous les dépens
faits, soit devant le conseil privé, soit devant le Conseil d'Etat;

«Vu les observations de notre ministre de la marine et des colonies, en ré-
ponse 4 la communication qui lui a été donnée des recours ci-dessus Visés;
lesdites observations enregistrées comme dessus le 2 octobre 1854, et tendant
a ce quil nous plaise annuler la décision altaquée, et renvoyer les parties
devant le conseil privé, constitué en conseil du contentieux administratif, pour
y étre procédé a I'examen, sur les licux, des questions de savoir quelle serait la
quantité d'eau nécessaire 4 I'établissement hydraulique du sieur Gournay, et si
P'existence de la dérivation projetée est compatible soit avee Talimentation du
canal Saint-Etienne, soit avec le projet d'élever sur la rive gauche, dans la
partie appelée les Hauts de Saint-Pierre, les eaux du Bras-de-la-Plaine ;

« Vu le nouveau mémoire produit au nom de la commune de Saint-Pierre,
enregistré comme dessus le 4 décembre 1854, et par lequel la commune dé-
clare s'en rapporter a justice, au sujet de l'avis de notre ministre de la marine
et des colonies;

«Va la demande du sieur Gournay soumise au conseil privé constitué en
conseil du contentieux administratif ;

« Vu les conelusions du contréleur colonial au sujet de cette demande trans-
mise & notre Conseil par notre ministre de la marine;

« Vu toutes les pidces produites et jointes au dossier;

« Vu T'article 160, § 6, de l'ordonnance royale du 21 aotit 1825, sur le gou-
vernement de I'ile Bourbon et de ses dépendances;

« Vu larticle 137 de 'ordonnance royale du 31 aott 1828, sur le mode de
procéder devant les conseils privés des colonies;

« Considérant qu'il n'a été procédé, dans le cours de linstruction suivie de-
vantle conseil privé, & aucune visite des lieux ni & aucun examen, par lingé-
nieur chargé du service hydraulique 4 'ile de la Réunion, des moyens d'exé-
cution de la dérivation projetée par le sieur Gournay;

«Qu'il y avait lieu de déterminer, au moyen de telles opérations, la quantité
d'eau nécessaire pour mettre en mouvement les appareils hydrauliques que le
sieur Gournay se propose d'établir, et de rechercher également si cette déri-
vation sur la rive droite était inconciliable soit avec celle que I'administration
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se réserverait de pratiquer sur la rive gauche, soit avec l'alimentation du canal
Saint-Ftienne qui fournit aux habitants de la commune de Saint-Pierre I'eau
qui Jeur est nécessaire;

« Notre Conseil d'Ktat au contentieux entendu,

« Avons décrété et déerétons ce qui suit :

«Art. 1”. La décision du conseil privé constitué en conseil du contentieux
administratif, en date du 28 juillet 1853, est annulée.

«Arr. 2. Les parties sont renvoyéces devant le conseil privé, constitué en
conseil du contentieux administratif, pour y étre procédé, en présence des
parties ou elles diment appelées, par un des membres du conseil ou par telle
personne que le conseil privé désignera, 4 la visite des lieux et & Pexamen des
questions de savoir : 1° quelle estla quantité d'eau nécessaire au sieur Gournay ;
2° si la dérivation par lui projetée est incompatible avec les dérivations que
Fadministration se proposerait de pratiquer sur la rive gauche ou avec une
alimentation suffisante du canal Saint-Ktienne; 3° quelles seraient les mesures
A prendre pour parvenir i ce que, dans le cas ol I'autorisation sollicitée parle
sieur Gournay lui serait accordée, les eaux soient rendues sans déperdition &
leur cours naturel, en amont de la prise d'eau dudit canal Saint-Etienne.

«1l sera, & la suite de la vérification, et aprés avis de I'ingénieur chargé du
service hydraulique 4 I'ile de la Réunion, statué par le conseil privé, constifué
en conseil du contentieux administratif, ce qu'il appartiendra.

«Art. 3. Est condamnée aux dépens celle des parties qui succombera & fin
de cause. »

M. Leviez, maitre des requétes, rapporteur. — M. de Lavenay, maitre des
requétes, commissaire du Gouvernement. — M® Frignet et de la Bouliniére,

avocats.

CREANCES D’'ENTREPRENEUR. (MasTiniQuE.)

REFUS D’ADMISSION PAR L'ORDONNATEUR. — CONTROLEUR COLONIAL. — DENEGATION
DE LA DETTE.— CONSEIL DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.— RECOURS AU CONSEIL

D'ETAT.

Est valable le recours au Conseil d'Etat contre une décision du conseil privé, constitué
en consetl du contenticux administratif, lorsque ce recours, formé par le contrélear
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colonial au nom de U'Etat, est transmis par le ministre de la marine au Conseil &' Etat,
pour y éire donné la suite qu'il comporte.

La lettre par laguelle Uordonnateur d'une colonie refuse d'admetire la créance d'un entrepre-
neur de travanax publics ne constitue pas une décision qui, aux termes de Carticle 3 de
Fordonnance du 31 aoiit 1828, doive étre déférée au conseil privé, constitué en comité
du contentienw administratif, dans les délais déterminés @ partir de la nolification.

Lorsque Uadministration déclare n'étre débilrice d'aucune somme envers ['entrepreneur
qui_réclame une créance, cette déclaration fait naitre un litige dont il appartient
au conseil privé, constitué en conseil du contentieur administratif, de connattre; et
comme, dans Uespéce, ce conseil s’est, d’ailleurs, borné & reconnaitre la eréance liti-
gieuse et & en déterminer le montant, il s'est renfermé dans la limite de ses powvoirs.

(N°25,622. — 1 décembre 1854. — Houry.)

En 1838, un traité fut passé entre le sieur Joseph Houry, entrepreneur de
batiments 4 la Martinique, et I'administration de la colonie, pour la construc-
tion d'une glacitre qui, d'aprés un premier deyis, devail entrainer une dépense
de 25,000 francs, laquelle s'éleva, en définitive, & 30,200 fr. 46 c., par suite
du développement impréyu que regurent les travaux d'aménagement.

Le 3 février 1842, une demande de fonds [ut faite an conseil colonial pour
le payement de cetle derniére somme, mais le conseil admit seulement comme
justifi¢ T'excédant de dépense jusqu'a concurrence d'une somme de ha7 fr.
66 c. et refusa toute allocation pour le surplus dudit excédant (4,772 fr. 8oc.),
jusqua ce qu'il efit été prouvé qu'il avait été le résultat d'ordres émanés de
Padministration,

Le 3 novembre suivant, une décision du conseil privé reconnut que le tré-
sor colonial devait payer intégralité de I'excédant.

En 1845, nouvelle demande de crédit pour cet objet, et nouveau refus du
conseil colonial.

En 1852, le sieur Houry, héritier bénéficiaire de son aieul décédé, s'adresse
a I'ordonnateur de Ia colonie pour obtenir payement de 'excédant précité; mais,
par une letire du 17 juillet, ce fonctionnaire refuse d'admetire la eréance pour
cet excédant, attendu qu'il dépasse le montant de la dépense autorisée par
I'administration pour les travaux de la glaciére. Dans cette situation, le sieur
Houry forme, en 1853, un recours devant le conseil du contentieux adminis-
tratif, qui, sous la date du 3 octobre de la méme annde, se déclare compétent
et condamne l'administration de la Martinique & payer au requérant : 1° la
somme de 5,200 francs, due 4 ce dernier pour les travaux supplémentaires
exécutés par son aieul A la glaciere de Saint-Pierre; 2° les intéréts qui avaient
coura depuis le jour de la demande.
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Le controleur colonial s'est alors pourvu devant le Conseil d'Etat poui- exees
de pouvoirs et fausse application de Tarticle 176, paragraphe 2, de'ordonnance
organique du g février 1827. Voici, en substance, les motifs qu'il faisait valoir :

Dans I'espéce, il n'existe et il ne saurait y avoir, enire I'administration et le
sieur Houry fils, contestation quant 4 la 1égitimité de la créance de ce dernier.
L'administration de la Martinique a reconnu, en effet, que le solde de dépense
qui est résulté des travaux complémentaires exécutés 4 la glaciére de Saint-
Pierre devait faire partie intégrante du compte, et elle a réclamé & deux re-
prises le crédit nécessaire pour le payement de ce solde. Mais, ce crédit lui
ayant été refusé, elle s'est trouvee et se trouve toujours forcément dans I'impos-
sibilité de payer le sieur Houry fils. Les deux décrets du conseil colonial sont
devenus lois de finances coloniales, et il n'appartiendrait pas plus & Yadminis-
tration locale de les enfreindre en acquittant le solde dont il s'agit, qu'il ne pa-
rait 1égal que le conseil privé, constitué en conseil du contentieux administra-
tif, en ait implicitement discuté le mérite et les motifs, en connaissant de
l'affaire et en mettant la dépense & la charge de I'administration.

Le ministre de la marine avait d’abord pensé que la décision attaquée donnait
peu de prise 4 Tannulation, et qu'il y avait lieu de laisser sans suite le recours
du contrédleur colonial de la Martinique; toutefois, comme la question pouvait
encore présenter quelques doules au fond et en la forme, il s'est déterminé &
transmetire ledit recours au Conseil d'Ftat, en déclarant, d'ailleurs, sen rap-
porter a justice.

Il a été statué par le décret suivant :

«NAPOLIEON, ete,

« Vu le recours du contrdleur colonial de la Martinique, transmis par notre
ministre de la marine, ledit recours formé conformément & Tarticle 13g de T'or-
donnance du 31 aofit 1828, par une déclaration faite au secrétariat du conseil
privé le 21 octobre 1853, enregistrée, le 27 janvier 1854, au secrétariat de la
section du contentieux, et tendant 4 ce qu'il nous plaise annuler, pour vice
de forme et excés de pouvoir, une décision rendue, le 3 octobre 1853, par le
conseil privé de la Martinique, constitué en conseil du contentieux adminis-
tratif, déclarée exécntoire, le 11 da méme mois, par le gouverneur de la colo-
nie, laquelle a condamné Tadministration & payer au sieur Houry fils, en qua-
lité d’héritier bénéficiaire des sieur et dame Houry, la somme de 5,200 francs,
pour solde de travaux exécutés par le sieur Houry, son auteur, 4 la glaciére de
Saint-Pierre, avec les intéréts & compter du jour de la demande et les dépens;

« Vu la déeision attaquée;
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«Vu la lettre, en date du 26 janvier 1854, enregistrée comme dessus le
27 du méme mois, par laquelle notre ministre de la marine, en transmettant le
recours ci-dessus visé, déclare s'en rapporter complétement & justice pour le
maintien ou I'annulation de la décision altaquée;

« Vu le mémoire en défense, présenté au nom du sieur Houry fils, négociant,
demeurant 2 la Martinique, enregistré comme dessus le 27 janvier 1854, et
tendant 4 ce quil nous plaise rejeter le recours ci-dessus visé, soit comme
présenté par un fonctionnaire sans qualité pour I'introduire par-devant nous,
soit comme mal fondé; :

« Vu le marché passé, le 31 décembre 1838, entre le sieur Grilhaut des Fon-
taines, sous-commissaire de la marine chargé du service administratif, agissant
au nom de I'litat, et le sieur Joseph Houry, entrepreneur de batiments, de-
meurant & Saint-Pierre; ledit marché approuvé, le 3 janvier 183, par le gou-
verneur de la colonie, et relatif 4 la construction de la glaciére de Saint-Pierre;

« Vu la demande adressée, le 16 juillet 1852, par le sieur Houry fils, &
Yordonnateur de la colonie, en payement de 7,198 fr. g4 c. qui, selon lui,
seraient restés dus, 4 raison des travaux de la glaciére, a la succession du sieur
Houry, décédé en 1840;

«Vu la lettre de ordonnateur au sieur Houry fils, en date du 17 juillet
1852, parlaquelle 'ordonnateur déclare que « les administrations précédentes
«n'ont jamais autorisé & élever le chiffre des dépenses de la glaciére au dela
«de 25,000 francs, somme qui a été intégralement payée & l'entrepreneur;
«que Yentrepreneur ou ses héritiers ne doivent demander le payement des
«dépenses non autorisées, et que I'administration ne peut reconnaitre qu'a
«ceux qui les lui ont prescrites;»

«Vu la lettre, en date du 4 janvier 1853, adressée par le sieur Porry,
avoué, & l'ordonnateur de la colonie, par laquelle le sieur Porry expose qu'il
est chargé par la famille Houry dintroduire une demande en payement du
solde des travaux de la glacitre, et demande la délivrance d'une copie du pro-
cés-verbal de réception des travaux, dressé a la date du 20 avril 1841;

«Vu les conclusions en réponse 4 la demande formée, le 18 mars 1853,
par le sieur Houry fils, devant le conseil prive, constitué en conseil du con-
tentieux, a fin de payement d’'une somme de 5,200 francs; lesdites conclusions
présentées, les b et 25 avril 1853, par le controleur colonial, et tendant a ce
que le conseil privé se déclare incompétent, soit parce quil n'y a pas litige
entre le sieur Houry fils et I'administration, qui reconnait la 1égitimité de la
créance de son auteur, soit parce que la demande du sieur Houry fils tendrait
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4 'annulation de deux résolutions du conseil colonial et des décrets coloniaux
des 18 mars 1842 et 1 mars 1845, portant réglement du budget; |

«Vu Ia lettre de l'ordonnateur au controleur de la colonie, en date du
5 avril 1853, de laquelle il résulte qu'il a été reconnu, par un avis du con-
seil privé en date du 3 novembre 1842, émis aprés avoir ‘entendu Iingénieur
chargé de la direction des travaux de la glaciére, que le trésor colonial était
débiteur envers le sieur Houry du solde intégral desdits travaux, s'élevant 4
5,200 francs;

« Vu toutes les piéces produites et jointes au dossier;

«Vu Tordonnance du g février 1827, concernant le gouvernement de la
Martinique et de la Guadeloupe;

«Vu T'ordonnance du 31 aont 1828, sur le mode de procéder devant les
conseils privés des colonies;

« Vulordonnance du 22 aoiit 1833, modifiant I'ordonnance du g février 1827,

«Vu le sénatus-consulte du 3 mai 1854, qui régle la constitution des colo-
nies de la Martinique, de la Guadeloupe et de la Réunion;

«Sar la fin de non-recevoir opposée au recours par le siear Houry fils, et tivée de
ce qu'il w'appartiendrait pas au contréleur colonial de porter devant nous, en notre

Conseil d’E'tat, un recours par la voie conlentieuse :

« Considérant que le recours du controleur colonial, qui, aux termes de
larticle 139 de lordonnance du 31 aotit 1828, est chargé de faire, au secréta-
riat du conseil privé, la déclaration introductive du pourvoi, a été transmis 4
notre Conseil d'Etat par une lettre de notre ministre de la marine, en date du
26 janvier 1854, dans laquelle notredit ministre demande qu'il soit donné &
ce recours la suite qu'il comporte;

«Que, des lors, la décision du conseil privé, constitué en conseil du conten-
tieux administratif, nous a été déférée dans les formes prescrites par lart. 143
de Tordonnance du 31 aott 1828:

«wSar le premier moyen du recours, tiré de ce que la réclamation formée par le siear
Houry fils devant le conseil privé, constitué en conseil du contenticux administratif,
aurail été présentée aprés Uexpiration du délai d’an mots, fixé par Uarticle 3 de Uor-
donnance du 31 aoit 1828 :

« Considérant que le refus d'admettre la créance du sieur Houry fils, exprimé
par Tordonnateur de la colonie dans sa letire, en date du 17 juillet 1852,
n'est pas une de ces décisions qui doivent, aux termes de T'article 3 de I'ordon-

16
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nance du 31 aoit 1828, étre déférées au conseil privé, constitué en conseil du
contentieux administratif, dans les délais déterminés & partir de la notification;

«Sur le deugiéme et le troisiéme moyen du reconrs, tirés de ce gue le conseil privé,
par la décision attaquée, aurait excédé ses poungirs, soil en stataant, alors qu’il ne s'éle-
vait entre ladmnistration et Fentreprencur aucune conlestation sur levistence de la
créance de ce dernier, soit en ordonnant le payement de ladite créance, malgré les
refus d'ouverture de crédit prononcés & diverses reprises par le conseil colonial :

« Considérant que,, sur la demande de payement adressée par le sieur Houry
fils; Tordonnateur de la colonie, par sa lettre du 17 juillet 1852, a déclaré
que l'administration n'était débitrice envers lui d’aucune somme:

«Que cette dénégation de la eréance réclamée par le sieur Houry fils faisait
naitre un litige dont il appartenait au conseil privé, constitué en conseil du
contentieux, de connaitre;

«Que, par sa décision, ce conseil s'est d'ailleurs borné 4 reconmaitre la
créance du siear Houry fils et & en déterminer le montant, et qu'il sest ainsi
renfermé dans les limites de ses pouvoirs :

«Arr, 1. Le recours du contréleur colonial, transmis par notre ministire
de la marine, est rejeté.»

M. Leviez, maitre des requétes, rapportear. — M¢ Reverchon, avocai.

—_—

CREANCES D'ENTREPRENEUR. (Reunion.)
COMPETENCE. — MODE DE PAYEMENT,

Le conseil privé de Utle de la Réunion, constitué en conseil du contentioux administratif,
est compétent pour prononcer, en cas de conlestation, sur Uexistence de la créance qui
Jait Pobjet d'une réclamation; mais id ne Uest pas pour statuer sur le mode de
payement qui doit étre suivi a l'égard de cette créance.

(N° 21,866. — 14 juin 1851. — Félix Gustave. )
En 1845, le sieur Félix Gustave, propriétaire, domicilié 4 Saint-Louis

(Réunion), s'est rendu adjudicataire des travaux d'une chapelle rurale & cons-
truire dans ladite commune et désignée sous le nom de Chapelle des Avirons.
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Les travaux achevés, I'administration de la colonie a fait procéder 4 leur
réception le 11 juin 1847. Par suile, 'entreprencur a touché le montaflt du
prix de son adjudication, sous la réserve toutefois du dixitme de garantie
quil ne pouvait réclamer qu'un an apreés la réception des travaux, conformé-
ment 4 Particle 12 d'un cahier des charges du 27 octobre 1845, ainsi coneu :
« Le dixiéme de garantie ne sera payé & l'entrepreneur qu'un an aprés la ré-
«ception de son travail et sur un certificat de I'ingénieur attestant que les tra-
« vaux ont élé maintenus en bon état pendant tout ce temps. »

Le délai d'un an expiré et production faite du certificat exigé, le sicur Félix
Gustave a réclamé a 'adminisiration le payement de la somme de 3,579 fr.
12 cent, formant le montant du dixiéme de garantie qui lui avait été retenu.
Une difficulté sest élevée sur cette demande, et I'ordonnateur colonial I'a
repoussée en sappuyant sur les termes d’'une dépéche ministérielle en date du
31 mai 1847, parvenue a la Réunionle 12 décembre 18/ 8 el portant ce qui suit :

« J'ai décidé qu'a dater du 1” janvier prochain, aucune créance portant sur
«un exercice clos ne serait ordonnancée dans la colonie. 1l n'y a d'exception &
«cet égard que pour les dépenses du service local. Pour toutes les autres
« dépenses, soit qu'elles se rattachent 4 I'un des chapitres du service métropo-
«litain, soit qu'elles rentrent dans la nomenclature des chapitres spécialement
« consacrés au service colonial, I'ordonnancement en sera fait 4 Paris par les
«soins de I'administration centrale de mon ministére. »

En conséquence de ce refus, le sieur Félix Gustave s'est pourvu devant la
juridiction du contentieux administratif de la Réunion, et il concluait & ce que
Pordonnateur de la colonie fit condamné & lui payer la somme de 3,574 fi.
17 cent. avec les intéréts 1égaux, et 4 ce que I'administration fiit condamnée
aux dépens sous toutes réserves.

Ces conclusions ont été accueillies par une décision du 6 septembre 1848,
ainsi motivée :

«Attendu que la demande formée par le sieur Félix Gustave, entreprencur
de la chapelle des Avirons, est basée sur Tarticle 12 d’un cahier des charges.
en date du 27 octobre 1845, qui fait la loi des parties; — Que cet acte nest
point altaqué par I'administration; — Qu'il n’est pas contesté non plus que
Pentrepreneur ait droit au dixiéme de garantie qu’il réclame;

« Attendu que le refus de M, T'ordonnateur de faire droit 4 la demande du
sieur [élix Gustave est uniquement fondé sur les termes d'une circulaire minis-
térielle du 31 décembre 1847, relative 4 Tacquitiement des créances portant
sur des exercices clos dans la colonie;

« Attendu que cette circulaire ne pourrait, sans recevoir un effet rétroactif

16,
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sappliquer & des transactions faites sous I'empire des régles antérieures de 1a
comptabilité administrative;

«Attendu qu'il s'agit, dans Tespice, de I'exécution d'une convention légale-
ment formée, qui, par cela seul queelle n'est point attaquée, ne peut étre
détruite que par le consentement de toutes les parties;»

En ce qui concerne les intéréts, attendu qu'ils sont dus du jour de la demande:

«Déclare le sieur Felix Gustave bien fondé dans ses demandes, fins et con-
clusions; — Ordonne, en conséquence, que M. l'ordonnateur sera tenu de faire
payer immédiatement par le Trésor audit sieur Félix Gustave la somme de
3,579 fr. 17 cent. qui lui est due pour dixiéme de garantie, ensemble les
intéréts tels que de droit & partir du 4 juillet dernier, jour de 1a demande
quil a faite de ladite somme; — Condamne P'administration anx dépens. »

Pourvoi.du ministre de la marine contre celte décision, comme ayant faus-
sement appliqué I'ordonnance du 22 novembre 1841, portant réglementdela
comptabilité publique, celle du 31 mai 1838 et les autres dispositions relatives
aux exercices clos.

M. le commissaire du Gouvernement a pensé que la circulaire ministérielle
opposée par 'administration coloniale au sieur Félix Gustave avait introduit,
en matiére de payement des dépenses d'exercices clos dans les colonies, un
droit nouveau et différent de celui consacré par l'article 3g de I'ordonnance du
22 novembre 18/41. Mais la décision du eonseil du contentieux administratif
de la Réunion ne lui a pas moins paru devoir étre annulée, attendu que, d'aprés
ce méme article 39, le requérant eit di d'abord s'adresser au gouverneur
pour obtenir le payement de sa créance, el que c'était seulement en cas de
refus du gouverneur de slatuer en conseil privé qu'il aurait pu saisir 1é con-
seil du contentieux.

Le Conseil d'Etat a statué en ces termes :

« Au Nom pu Peuere Frangass,

« Le Conseil d'Etat, section du contentieux,

« Vu le pourvoi formé par le minisire de la marine et des colonies, enre-
gistré au secrétariat du contentieux du Conseil d’Fat 1e 8 juin 1849, et tendant
4 ce quiil plaise au Conseil d'Etat annuler une décision du conseil privé de Tile
de la Réunion, constitué en conseil du contentieux administratif, en date du
6 septembre 1848, et qui a décidé que I'ordonnateur colonial serait tenu de
faire payer immédiatement par le Trésor au sieur Félix Gustave, entrepreneur
de travaux publics, la somme de 3,579 fr. 17 cent. 2 lui due pour dixiéme de
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garantie de ses travaux, avec les intéréts de droit & partir du jour de la
demande;

« Vu la décision attaquee;

« Vu la lettre du ministre de la marine et des colonies au président de la sec-
tion du contentieux, en date du 26 février 1850, de laquelle il résulte que
notification du pourvoi susvisé a été faite au sieur Félix Gustave, qui n'a point
présenté de défense dans les délais des réglements;;

« Vu le devis des travaux soumissionnés par le sieur Félix Gustave, ledit
devis approuvé par le gouverneur de la colonie le 3 décembre 1845;

« Vu la letire adressée par 'ordonnateurle 15 juillet 1848, au sieur de Saint-
Georges, avocat du sieur Félix Gustave;

«Vu la demande formée par ledit sieur Félix Gustave devant le conseil du
contentieux administratif, a la date du 12 aolit 1848;

«Vu la déclaration du pourvoi faite par le controleur colonial, e g octo-
bre 1848, au secrétariat du conseil prive;

«Vu les autres piéees jointes au dossier;

«Vu les ordonnances royales des 21 aout 1825, 31 aolt 1828, 26 fé-
vrier 1838, 31 mai 1838 et 22 novembre 18415

« Considérant que si, en cas de contestation de T'existence de la créance dont
le sieur Félix Gustave demandait 4 étre payé en capital et intéréts, le conseil
privé de lile de la Réunion, constitué en conseil du contenticux administratif,
était compétent pour statuer sur la réclamation dudit sieur Félix Gustave, il ne
I'était pas pour statuer sur le mode de payement qui devait étre suivi; que, dés
lors, ledit conseil a excédé ses pouvoirs, en décidant que I'ordonnateur colonial
serait tenu de faire payer immédiatement par le Trésor au sieur Félix Gustave le
montant de sa créance,

« Déeide :

«Art. 1*. — La décision ci-dessus visée du conseil privé de lile de la
Réunion, constitué en conseil du contentieux administratif, en date du 6 sep-
tembre 1848, est annulée, en tant qu'il a décidé que Tordonnateur colonial
serait tenu de faire payer immédiatement par le Trésor la somme due au sieur
Félix Gustave.

«Art. 2. — Expédition de la présente décision sera transmise au ministre
de la marine. »

M. Lucas, maitre des requétes, rapporteur. — M. Reverchon, commissaire
du Gouvernement.
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DETTE DE L’ETAT. (GuapELOUPE.)

LIQUIDATION: —— DECHEANCE,

Lorsque des bons délivrés par le payeur d'une colonie n’ont été ni autorisés ni aceepiés
par le ministre, et qu'ils ne sont gue représentatifs d'une ordonnance i laguelle ils se

reférent textuellement, il y  liew d’examiner en elle-méme la liquidation en verfu de
laguelle ladite ordonnance o étd délivrée.

Un préfet colonial qui a été investi du pouvoir de prononcer définitivement sur une récla-
malion, et qui a épuisé ses pouvoirs en stafuant sur cette réclamation, ne peut, par une
décision subséquente, accorder une bonification 'intéréts pour retard de payement.

Une bonification d'intéréts, quotgue liquidée en 'an x11, est frappée de déchéance sielle se
rapporte a des pertes essuyées dans un service antérieur & Pan viir.

(N° 3660. — 23 février 1820. — Abeille contre le ministre de la marine.)

« LOUIS, ete.

«Vu la requéte a nous préseniée au nom du sieur Pierre-Jean-Baptiste de
Courde de Montaiglon, propriétaire demeurant & Paris, rue Sainte-Anne, n° 44,
ladite requéte enregistrée au secrétariat général de notre Conseil d'Ktat le 2 mai
1828, et tendant 4 ce qu'il nous plaise annuler une décision de notre ministre
de la marine, du 17 janvier 1818; en conséquence, ordonner que le suppliant
sera compris dans l'adjudication de I'arri¢ré pour une somme de 52,971 fr.
70 cent. montant des quatre traites dontil est porteur;

« Vu le mémoire en intervention pour la dame veuve du sieur Abeille , mé-
decin, ancien directeur des hépitaux militaires de la Guadeloupe, ot ladite dame
demeure, ledit mémoire enregistré audit secrétariat général le 8 juin 1818,
et tendant a ce qu'il nous plaise la recevoir partie intervenante dans T'instance
pendante enire le sieur de Montaiglon, son cessionnaire, et notre ministre de
la marine; et faisant droit sur cette intervention, annuler la décision de notre-
dit ministre, et ordonner quil comprendra dans la liquidation de l'arriéré
les 52,971 fr. 70 cent. montant des quatre traites produites par ledit siew
de Montaiglon, et de plus une somme de 5,400 francs, montant d’une ecin-
quieme traite & elle due et qu'elle n'avait pas négociée, le tout montant a la
somme de 58,371 fr. 70 cent.;

«Vu les letires de notre ministre de la marine, des 27 avril et 1 juillet
1818 et 12 mai 1819, contenant des ob‘sergations et renseignements sur les
requétes du sieur de Montaiglon et de Ia dame Abeille;
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« Vu la réplique de ladite dame Abeille, cnregistrée audit secrétariat général
le 13 aott 1819, et tendante au maintien de ses précédentes conclusions:

« Vu la lettre ministérielle du 8 thermidor an vin, qui preserit & Pordonna-
teur de la Guadelonpe d'arréter les comptes de la dame veuve Abeille;

« Vu la lettre ministérielle du 21 messidor an x, qui preserit au préfet colo-
nial de réviser les comptes préeédemment réglés, et de prononeer définitive-
ment sur les piéces en forme que la dame Abeille sera tenue de produire, ou
4 défaut par elle de le faire, ainsi qu'il lui paraitra juste et convenable;

« Vu T'arrété du préfet colonial de la Guadeloupe, du 22 vendémiaire an xir,
portant réglement de compte des sommes dues & ladite dame Abeille, et I'ar-
rété du 17 dudit mois de vendémiaire an xi, portant allocation d'une bonifi-
cation de 2 1/2 p. ofo, pendant dix ans, a titre d'indemnité, pour retard de
payement;

« Vu les cing bons délivrés an sieur Sallier par le payeur de la marine et rece-
veur général de la Guadeloupe et dépendances, le 19 vendémiaire an xi,
lesdits bons montant ensemble 4 la somme de 58,271 fr. 70 cent.;

« Vu la décision attaquée de notre ministre de la marine, du 17 janvier 1818,
portant que la créance contractée au profit de la dame Abeille nest pas sus-
ceptible de liquidation, attendu que son origine est antérieure a Ian 1x;

« Vu Ia lettre de notre ministre des finances, du 12 janvier 1820, contenant
des observations sur I'objet de la réclamation;

« Vu les observations de la dameveuve Abeille, en réponse 4 la letire minis-
térielle du 12 janvier 18a0;

« Vu la loi du 3 prairial an 11, le décret du 25 février 1808, et les lois de
finances 4 partir de celle du 20 mars 18133 -

« Vu les autres piéces produites et jointes au dossier';

« Considérant que les prétenducs traites dont il s'agit ne sont que des bons
tirés par le payeur de la Guadeloupe sur lui-méme en sadite qualité;

«Considérant que lesdits bons déliveés le 19 vendémiaire an xir par ledit
payeur n'ont été ni autorisés ni acceptés par le ministre de la marine, et quils
ne sont que représentatifs de 'ordonnance i laquelle lesdits bons se reférent
textuellement; que, dés lors, il y a lieu d'examiner en elle-méme la liquidation
en vertu de laquelle ladite ordonnauce a été délivrée:

« Considérant que, par décision du ministre de la marine, du 21 messidor
an x, le préfet colonial a été investi du pouvoir de prononcer définitivement
sur la réclamation de ladite dame Abeille, mais qu'il avait épuisé ses pouvoirs
en statuant, par sa décision du 2 vendémiaire an xir, sur la liquidation du ser-
vice fait; et que lesdits pouvoirs ni aucune clause du marché n'autorisaient
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Tautorité coloniale 4 accorder, par une décision subséquente, une bonification
d'intéréts pour retard de payement;

« Considérant d'ailleurs que cette bonification d'intéréts, quoique liquidée en
an xir, n'est pas autre chose qu'une indemnité 4 raison des pertes essuyées
sur un service antérieur & l'an vin, et qu'elle est par conséquent frappee de
déchéance, conformément aux lois des finances :

« Art. I, Les requétes du sieur de Montaiglon et de la dame veuve Abeille
sont rejetées, etc.»

M. Tarhé... rapportenr. — M° Guibout, avocat,

DETTE DE L’ETAT. (MARTINIQUE.)

GCREANCE ANTERIEURE A L'AN IX, — DECHEANCE.

Les créances sur UEtat, dont Porigine est antérieure au 1 vendémiaire an 1x, sont frap-
pées de déchéance, et comme telles ne penvent étre admises  la liguidation.

(N 5,520. — 10 juillet 1823. — Dodié.)

Le sieur Dodié avait été chargé de la fourniture de viandes 4 faire & I'hopital
de Saint-Pierre (Martinique), desservi par les religieux de la Charité.

Les fournitures se montérent, pour les années 1790, 1791, kygd, &
74,808 francs.

Le 8 avril 1793, il obtint contre le supérieur de 'hopital un jugement qui
lui conférait hypothéque sur les biens des religieux de la Charité.

Ces biens ayant été dévolus & T'Etat, Pintendant de la Martinique ordonna,
par un arrét du 26 juillet 1817, le payement de la créance.

Un tiers de la somme fut payé. Les deux autres tiers exigibles, d'aprés
Parrété, en 1818 et 1819, ne furent point admis 4 liquidation, et le ministre
de 1a marine motiva son refus sur ce que, l'origine de la créance réclamée
par le sieur Dodié étant antérieure au 1% vendémiaire an 1x, elle avait été
frappée de déchéance par le décret du 25 février 1808 et la loi de finances
du 25 mars 1817,

Le sieur Dodié se pourvut au Conseil d'Etat contre cette décision.

«Le décret de 1808, disait-il, n'est pas applicable 4 lespéce; il ne fait

aucune mention des colonies; il n'y a jamais été publié;
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« D'un autre coté, la créance a été reconnue, en 1817, par larrété de l'in-
tendant de la Martinique; cet arrété n'a point été annulé, il a méme recu son
exécution par le payement du tiers de la créance.

«La loi du 25 mars 1817 n'est pas plus applicable que le décret de 1808,
Elle ne prononce de déchéance que contre les créanciers qui n'ont pas produit
leurs titres dans le délai de six mois. Or ici non-seulement le titre a été produit,
mais la eréance elle-méme a été liquidée.

« En résumé, le Gouvernement est tenu au payement de la créance par le
lien de I'obligation personnelle, puisque c'est pour son compte que les fourni-
tures out été faites; par le lien de T'obligation hypothécaire, puisqu'il s'est
emparé des immeubles qui y étaient affectés. »

Le Conseil a prononcé en ces termes :

« LOUIS, etc. — Sur le rapport du comité du contentieux,

« Vu la requéte 4 nous présentée au nom du sieur Dodié, ancien marchand
boucher & Saint-Pierre, ile de la Marlinique, enregistree au secrétariat général
de notre Conseil d'Etat le 11 mai 1822, et tendant a I'annulation d'une déci-
sion de notre ministre de la marine et des colonies, du 14 septembre 1821,
laquelle a déclaré qu'une créance réclamée contre IEtat par ledit sieur Dodié,
en payement de fournitures faites 4 'hopital des religieux de la Charité, a la
Martinique, pourles années 1790, 1791 €t 1792, ne pouvait pas étre admise
4 la liquidation;

« Vu la décision attaquée, ensemble les autres pieces jointes au dossier;

« Considérant qu'il s'agit, dans 'espéce, d'une créance sur I'itat dontTorigine
est antérieure au 1% vendémiaire an 1x, et qui n'est pas susceptible d'étre liquidée
aux termes des lois de finances des 15 janvier 1810 et 25 mars 1817 :

« Art. I*, — La requéte du sieur Dodié est rejetée. »

M. de Cormenin, maitre des requétes, rapporteur. — M® Delagrange, avocal.
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DETTE DE L’ETAT. (Gusprrovre.)

PRODUCTION DE TITRES. —- DﬁCHéANCE.

La déchéance prononcée par Uarticle 5 de la loi de finances du 25 mars 1817 s'applique
méme aux eréances de la Guadeloupe.

(N° 5,645. — 21 mars 1824. — Hollingsworth.)

«LOUIS-P HILIPPE v elo,

«Sur le rapport du comité du contentieux;

« Vu larticle 5 de 1a loi de finances du 25 mars 1817;

« Considérant que l'article 5 de la loi du 25 mars 1817 a été promulgué i la
Guadeloupe, le 26 novembre 1818, par ordre de notre ministre de la marine et
des colonies, et y est devenu exécutoire par suite de cette promulgalion; —
Que le sieur Hollingsworth, n'ayant produit ses titres de créance que le 22 octo-
bre 1821, se trouve forclos par la déchéance prononcée par ladite loi :

« Art. I7. — La requéte du sieur Hollingsworth est rejetée, etc.»

M. Maillard, maitre des requétes, rapporteur. — M° Delagrange, avocat.

DETTE DE L’ETAT. (Savt-DominGuE. )

PRODUCTION DE TITRES, — DXECHEANGE.

Pour que les créances de Saint-Domingue sur le département de la marine soient liguidées,
il est indispensable, aux termes des articles 1 et 2 du décret du 11 Juillet 1814, que les
piéces Jr ust{[icah'ves des versements , en denters on foumiiures, sotent déposées, en original,
dans les deux mois a parlir de la publication dudit déeret.

Passéce délai, les porteurs de créances sont déchus définitivement de leurs droits, et déclarés
non recevables dans leurs réclamations.

(N° 5,909. — 26 mai 1824. — Héritiers Touson.)

Aprés T'évacuation de lile de Saint-Domingue, le sieur Touson, voulant se
faire payer d'une somme de 49,211 fr. 83 cent. qui lui était due pour fourni-
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tures faites par lui en T'an x et en 'an x1aux troupes francaises stationnées dans
cette le, déposa les originaux des réeépissés de ses fournitures.

Comme il s'était fait délivrer des copies authentiques de ces récépissés, les
héritiers du sieur Touson les produisirent auprés du ministre de la marine, en
réclamant le payementde la somme due a leur auteur. Mais leur réclamation fut
rejetée par une décision ministérielle du 22 novembre 1822, fondée sur les
motifs suivants : « Attendu qu'aux termes du déeret du 11 juillet 1811, sur
«les créanciers de Saint-Domingue, les justifications de la créance auraient di
« étre produites en original et non en simple collationné, comme elles 1'ont été;
«qu'en outre, ces pitces ayant été déclarées incomplétes, ellesauraient dii éire
« complétées dans les délais prescrits par la loi du 25 mars 1817.»

b Ty s . .
Recours au Conseil d'Etat contre cette décision, et rejet du recours en ces

termes :

« LOUIS-PHILIPPE, etc. — Sur le rapport du comité du contentieux,

« Considérant que les articles 1 et 2 du décret du 11 juillet 1811 exigent
impérativement, pour la liquidation des créances de Saint-Domingue sur le
département de la marine, que les pieces justificatives des versements en den-
rées ou fournitures soient déposées, en original, dans le délai de deux mois,
A partir de la publication dudit décret; qu'aux termes de larticle 3, passé le
délai de deux mois, les porteurs des créances qui nauraient pas produit les
pitees justificatives en original, sont définitivement déchus de leurs droits et
déclarés non recevables dans leurs réclamations; que les héritiers Touson
n'ont pas déposé leurs titres en original; que, depuis la publication de la loi
du 25 mars 1817, ils n'ont pas complété légalement le dépot de leurs titres;
quainsi ils ont encouru la double déchéance prononcée par le déeret du
11 juillet 1811 et par la Joi du 25 mars 1817:

« ArT. 17, Les requétes des héritiers Touson sont rejetées. »

M. Lebeau, maitre des requétes, rapportenr. — M° Taillandier, avocat.

DETTE DE L'ETAT. (Sant-Dowcue.)

DECHEANCE.

L'extension de délai accordée aux créanciers de I'Etat résidant dans les colonies, pour la
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réclamation de leurs créances, est un droit personnel qui ne peut éire invoqué par leurs
créanciers résidant en France.

(N 6,604. — 16 février 1825. — Dumoustier.)

Les sieurs Booth et Trenholm, citoyens des Etats-Unis, étaient créanciers du
département de la marine pour fournitures de vin par eux faites 4 l'armée de
Saint-Domingue, en T'an xr. Aux termes de la loi du 1 7 aout 1822 (article 3),
ils avaient, pour réclamer le payement de leur créance, jusquau 1% janvier
1824, 4 la différence des créanciers de I'Ktat domiciliés en Europe, pour les-
quels le délai de rigueur était le 1™ juin 1823; mais ils ne firent pas eux-
mémes leur réclamation. Dans cette situation, le sieur Dumoustier, domicilié
4 Paris, réclama pour eux, sous la date du 2g décembre 1823, le payement
de la créance, et il produisait, 4 cette occasion, un jugement du tribunal civil
de la Seine, qui T'avail subrogé aux droits des sieurs Booth et Trenholm, ses
débiteurs; mais sa demande ful repoussée par une décision du ministre des
finances du 12 mars 182/, fondée sur ce que le délai fixé par la loi du 17 aotit
1829, pour la réclamation des créances arriérées, €tait personnel aux créan-
ciers, et leur était accordé, non en raison de leurs titres, mais de leur éloigne-
ment, et quainsi il ne pouvait s'étendre a leurs créanciers.

Pourvol de la part du sieur Dumoustier. Il soutenait que les créanciers sont
les mandataires tacites du débiteur et substitués par la loi en son licu et place,
et quen cette qualité ils peuvent se présenter tant que leur débiteur a lui-
méme ce droit. Il s'appuyait, en outre, sur la docirine des auteurs (Toullier,
notamment, Commentaire sur le Code civil, t. VI p. 449 el suivantes), lesquels

pensent que les créanciers jouissent, pour I'appel, des mémes délais que les
débiteurs dont ils veulent exercer les droits.

« CHARLES sete:

« Vu T'article 1166 du Code civil, et I'article 5 de la loi du 17 aott 1822

« Considérant que le créancier n'est, dans aucun cas, autorisé & exercer les
droits atlachés 4 la personne de son débiteur; que l'extension de délai accordée
aux personnes domiciliées dans les colonies, pour obtenir de TEtat le payement
de leurs créances liquidées, est un droit personnel qui leur est attribué uni-
quement & cause de leur éloignement; qu'ainsi les créanciers domiciliés en
France ne doivent point étre admis & en profiter envers IKtat; d'otr il résulte

que le sieur Dumoustier n'a pas formé ses réclamations dans un délai utile pour
prévenir la déchéance :
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«Art. 1”. La requéte du sieur Dumoustier est rejetée, ele.»

M. de Peyronnet, maitre des requétes, rapportenr. — M* Cochin, avocat,

DETTE DE L’ETAT. (Guspkroore.)
CONTRIBUTIONS. — RECOUVREMENT., — QUITTANCES.

Les quittances de conlributions délivrées & la Guadeloupe pendant Poccupation anglaise
n’ont pu avoir pour effel de libérer les contribuables pour les impositions dues avant la

conquéte.
Si le eréancier de UEtat a accepté en payement des quitlances d'impositions arriérées, il
n'a plus d’action contre I'Etat, les anciens redevables dtant devenus ses seuls débiteurs,

(N°® 6,556. — 4 mai 1825. — Danthouard )

« CHARLES, etc. — Sur le rapport du comité du contentieux;

« Considérant, 1° que les quittances d'impositions dont le sieur Danthouard
réclame le payement sur notre Trésor appartenaient aux exercices 1808 et
1809, antérieurs a I'époque olt les troupes anglaises ont pris possession de la
Guadeloupe; — Qu'ainsi les actes des autorités anglaises, donnés en 1808,
n'ont pu libérer les redevables du payement de Jeurs impositions arriérées pour
ces années, et que notre ministre de la marine a dit, comme il I'a fait, renvoyer
le sieur Danthouard & poursuivre ces redevables, que le requérant a acceptés
comme ses débiteurs, en recevant les quittances d'impositions comme paye-
ment des fournitures par lui faites 4 la colonie de la Guadeloupe;

«Considérant, 2° que le sieur Danthouard, en recevant ces quittances d'im-
positions, a libéré I'administration de la Guadeloupe de ce qu'elle pouvait lui
devoir; qu'ainsi notre ministre de la marine a dit, comme il I'a fait, déclarer
que les quittances dont il est porteur ne pouvaient constituer un titre de
créance arriérée A la charge de son ministére.

«Art. 1. La requéte du sieur Danthouard est rejetée. »
M. Maillard , maitre des requétes, rapporteur — M® Granger, avocat.



DETTE DE I’ETAT. (Guyane FRANGAISE. )

DEPOTS DANS DES CAISSES PUBLIQUES, — DECHEANGE.

Toute créance sur UEtat, dont le litre w'a pas été produit dans le délai de siz mois prescrit
par la lot du 25 mars 1817, est Jrappée de déchéance, aux termes de ladite loi, sans
qu'il y ait exception pour les dépéts faits dans les caisses publiques V),

(N° 6,957. — 1 septembre 1825. — De Mahé.)

Les sieurs de Mahé fréres, ayant droit A la succession de la dame de Beau-
repaire, réclamaient auprés du ministre de la marine une somme de 30,504 fr.
54 c. versée dans la caisse coloniale de Cayenne, de 1804 4 1806, par le
curateur & la succession vacante de cette dame. Leur réclamation, formée le
20 janvier 1824, fut rejetée, par le motif qu'ils avaient encouru la déchéance,
aux termes de la loi du 25 mars 1817.

Les sieurs de Mahé se pourvurent au Conseil d'Etat contre cette décision.
lls s'attachérent &4 prouver que les dépots faits dans les caisses publiques ne
constituaient pas de véritables créances, et n'étaient pas, par conséquent, as-
sujettis aux déchéances; ils soutinrent que les réglements administratifs étaient
sans influence en pareille matidre, qui est toute de droit civil, et que les lois
des 25 février 1808, 15 janvier 1810, 25 mars 1817 et 17 aott 1822, con-
cernant les créanciers de larriéré, étaient étrangeres a I'espece.

« CHARLES, etc.

« Vu Tavis du Conseil d'Etat, approuvé le 4 mai 1805 (14 flordal an xu)

« Vu 1a loi du 25 mars Ia75

« Considérant que la oi du 25 mars 181 7 a prononcé la déchéance de toutes
es créances dont les titres n'auraient pas été produits dans le délai de six mois,
et qu'elle n'admet aucune exception; que les requérants conviennent que leur
éclamation n'a été présentée, pour la premiére fois, qu'en janvier 182 :

L]

«Art. 17 La requéte des sieurs de Mah¢é est rejetée, etc. »

M. Maillard, maitre des requétes, rapportear. — M" Jousselin, avocat.

" Voir ci-aprés, p. 140, la décision héritiers Caillon.
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DETTE DE L’ETAT. (Samt-Domingus.)
SOLDE MILITAIRE. — DECHEANCE,

Ont encourn la déchéance, auz termes du décret du 17 avril 1806, tous officiers, sous-
qﬂicz"ei"s, soldats et autres salarids publics venant des colonies, qui, ayant a réclamer
des soldes, appointements ou indemnités, a raison de leurs services ou pour le temps
de leur traversée, n’ont pas formé leur demande et transmis lears pidces justificatives
dans le délai de trois mois, a partir du jour de leur débarquement.

(N° 6,153. — 18 janvier 1826. — Ladoireau.)

« CHARLES, etc.

« Vu le décret du 17 avril 1806;

« Considérant que le décret du 17 avril 1806 a ordonné que tous officiers,
sous-officiers, soldats ou tous autres salariés publics venant des colonies, qui
auront 4 réclamer des soldes, appointements ou indemnités, pour raison de
leurs services dans ces établissements ou pour le temps de leur traversée, se-
ront lenus de transmetire leurs demandes, avec les piéces justificatives en leur -
possession, au ministre de la marine, dans le délai de trois mois du jour de
leur débarquement, sous peine d'étre déchus de fous droits:

« Considérant que les termes généraux et explicites dans lesquels est concu
le décret susénoncé comprennent les soldes et traitements de toute espece dus
aux militaives depuis Iinstant ot ils sont mis 4 la disposition du ministre de la
marine jusqu'a celui ob ils sont remis a la disposition du ministre de la guerre;
que la captivité du réclamant a eu lieu pendant qu'il était a la disposition du
ministre de la marine et par suite de son service et 4 son retour des colonies;
quainsi sa réclamation pour la solde de captivité, & la charge dn ministre de
la marine, a da avoir été faite, comme celle pour l1a solde d'activité, da_ns les
trois mois aprés le débarquement;

« Considérant'que lesieur Ladoireau ne justifie pas suffisamment que ses titres
aient été remis dans le délai fixé par le décret du 17 avril 1806 :

« Arr. 1%, La requéte du sieur Ladoireau est rejetée. »
M. Maillard, maitre des requétes, rapporteur. — M° Nicod, avocat.
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DETTE DE L’ETAT. (Ite Maurice.)
DECHEANGE.
Toute créance aniérieure & lan 1x a été frappée de déchéance par le décret du 25 fi-
vrier 1808 et par les lois de finances des 15 Jjanvier 1810 et 25 mars 1817.
Les dispositions de Uarticle 19 du traité du 30 mai 1814 n’ont pas fait revivre les créances

étetntes et pour lesquelles la déchdance a été acquise pendant la réunion de Utle Mau-
rice a la France. :

(N®9,670. — 20 juillet 1832. — Monneron. )

En 1784, le siear Monneron se rendit acquéreur, 4 I'ile Maurice, dun do-
maine vendu par expropriation forcée, au nom de I'Etat, sur le sieur Dorifat.
L'immeuble était affecté 4 la garantie de diverses créances hypothécaires. La
liquidation de ces créances engendra beaucoup de difficultés, et la vente fut
résilide, en définitive, dans les mains du siear Monneron. La veuve de cet
acquéreur, qui avait été reconnue créanciére pour ses reprises matrimoniales,
prétendit que I'Etat, qui, comme vendeur, était tenu de 1'éviction, devait la
garantir et lui assurer le payement de ses reprises. Le ministre de la marine et
des colonies déclara cette prétention mal fondée par divers motifs, notamment
parce que cette créance avait une origine antérieure 4 l'an 1x, et qu'elle était
frappée de déchéance par le décret du 25 février 1808 et les lois de finances de
1810 et 1817; ensuite parce quun décret spéeial, du 8 février 1812, avait
annulé toutes les créances des iles de France et de Bourbon, qui n'auraient
point été acquittées lors des capitulations des deux iles.

Pourvoi du sieur Monneron contre ceite décision devant le Conseil I’Etat, et
ordonnance en ces termes

« LOUIS-PHILIPPE , etc.

«Vu le décret du 25 février 1808, les lois de finances des 15 janvier 1810
et 25 mars 1817;

« Considérant que la créance réclamée est antérieure 4 I'an 1x, et qu'elle est
ainsi frappée de déchéance, aux termes du décret du 25 février 1808 et des
lois ci-dessus visées;

« Gonsidérant que les dispositions de I'article 19 du traité du 30 mai 1814
n'ont pas fait revivre les créances éteintes, et pour lesquelles la déchéance a
¢té acquise pendant la réunion de I'ile Maurice 4 la France :

cArr. 1%, La requéte présentée au nom de la dame veuve Monneron est
rejetée, ete.n

M. Jamet, maitre des requétes, rapportear. — M* Jousselin, avocat.
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DETTE DE L’ETAT. (GuapeLours.)

DECHEANCE.

Une créance sur UEtat, dont Porigine était antérienre au 1 vendémiaire an 1x, n'était
plus susceptible d'étre liquidée en 1830, lors méme qu'il s'agissait du payement des
intéréts dun capital payé en 1843 1), 4

(N° 8,585. — 16 aott 1832. — Le contréleur colonial de la Guadeloupe
contre Bragelongue de Berlange.)

Le 10 décembre 1787, en vertu d'un jugement rendu par le juge sénéchal
de 1a Guadeloupe, 'habitation sucrerie dite Saint-Charles, provenant de la sue-
cession de Lagarde, fut adjugée au pére Hubert Mandini, supérieur des reli-
gieux de la Charité, moyennant 363,000 livres;

Parmi les clauses de la vente, il s'en trouvait une d'aprés laquelle l'acqué-
reur devait garder entre ses mains Ia portion du prix revenant aux héritiers mi-
neurs, et leur en servir les intéréts jusqu'a leur majorité ou émancipation par
mariage.

En 1789, la demoiselle Thérése Lagarde, mineure, et ayantdroit & un sixiéme
dans ladite succession, épousa M. Charles-Marie Bragelongue de Berlange.

Ses droits et apports dans la communauté farent reconnus consister princi-
palement dans une somme de 36,606 livres 19 sols 1 denier, provenant de
sa part dans le prix de I'habitation Saint-Charles.

Il fut, en outre, stipulé au contrat que le dernier vivant des époux aurait la
jouissance des biens appartenant & la communauté,

La demoiselle Lagarde mourut sans enfants en 1793.

Son mari entra en arrangement avec ses beaux-fréres, héritiers de leur seeur,
et devint propriétaire de la créance surles religieux. L'intérét de cette créance
avait été payé jusqu'au 12 décembre 1792.

La révolution, qui étendit ses effets sur les colonies, amena le renvoi des
ordres religieux et leurs biens farent acquis & T'Etat : les revenus en étaient
affectés au soutien des hépitaux; une régie était chargée de les administrer.

En 1795, M. de Bragelongue, vésidant a la Martinique par suite des troubles

() Voir ci-dessus, p. 136, la décision Monneron.

18
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de la Guadeloupe, actionna cette régie en payement des intéréts échus depuis
le mois de décembre 1792 et sélevant & 5,4go livres g sols 6 deniers, le
capital ne devant échoir que deux ans aprés.

Le 28 décembre 1795, une sentence de la sénéchaussée de Saint-Pierre
renvoya le sieur Bragelongue 4 justifier, par titres suffisants, de sa créance sur
les religieux de la Charité.

Le 7 mai 1799, le conseil souverain de la Martinique rendit un arrét qui
condamna les religieux de da Charité 4 payer au sieur Bragelongue les arré-
rages, tant échus qua échoir, d'ane rente de 2,000 livres constituée par eux en
faveur de la maison de la Guadeloupe, et hypothéquée sur les biens de 'hopi-
tal de Saint-Pierre, et, en conséquence, renvoya les parties par-devant le no-
taire dela régie pour faire un réglement, qui eut lieu le 11 juin 1799.

La créance du sieur Bragelongue fut reconnue s'élever en capital 4 la somme
de 3,360 livres 7 sols 3 deniers, pour payemeni de laquelle il se réserva,
contre qui de droit, tous droits, actions, priviléges et hypothéques résultant
des titres de la créance.

Le 30 germinal an xu (20 mars 1805), ce reglement fut soumis au com-
missaire chargé de la liquidation des créances de la colonie de la Guadeloupe.
Le payement du capital et des intéréts fut demandé, mais cetie réclamation
demeura sans effet jusqu'en 1810, époque de la prisé de la Guadeloupe par
les Anglais. ;

Le 20 juin 1811, la dame Susanne-Marie-Gabrielle de Boubers, veuve du
sieur '@rageiongue de Berlange, prit, sur tous les biens qui avaient appartenu
aux religieux de la Charité, une inscription hypothécaire de la somme de
51,204 1. pour garantie du capital et des intéréts qui étaient dus & son mari.

La liguidation de la créance fut faite le 31 juillet 1812, devant notaire; elle
fut reconnue monter, tant en capital qu'intéréts, a la somme de 48,383 livres.

En 1813, le Gouvernement anglais autorisa 'administration coloniale & céder
4 la dame veuve Bragelongue, en payement de sa créance, une portion de terre
dépendant de 'habitation Saint-Charles.

Cette cession eut lieu, suivant acte notarié du 13 novembre 1813, an prix
d’évaluation de 35,351 livres 12 sols 5 deniers, qu'on imputa, savoir :
30,361 livres pour le capital et /1,990 pour les intéréts échus seulement de-
puis le 5 février 1810, époque de la capitulation de la Guadeloupe. Le Gou-
vernement anglais se refusa au payement des intéréts échus depuis le 11 juin
1799 jusquau 5 février 1810, par le motif que le payement devait en étre
fait par le Gouvernement frangais, qui, pendant ce laps de temps, avait joui
du produit de Phabitation Saint-Charles. |
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La dame veuve Bragelongue fit, en conséquence, toutes réserves pour se
faire payer par qui de droit les intéréts s'élevant a 16,171 livres.

Cette dame étant décédée, son fils, en sa qualité d’héritier, adressa, le 11 f&-
vrier 182/, au gouverneur de la _Guadeloupe, une demande qu'il renouvela
depuis lors en 1826, et qui avait pour objet le payement des intéréts en ques-
tion, Sa réclamation fut, en définitive, prise en considération par le directeur
de lintérieur, et, sous la date du 3o juin 1828, intervint une décision du con-
seil - privé, constitué en conseil du contentieux administratif, portant qu'il y
avait lieu d’acquitter la créance réclamée par le sieur de Bragelongue.

Recours au Conseil dEtat de la part du contréleur colonial, qui se fondait
sur ce que, d'aprés les lois de finances, la eréance se trouvait frappée de dé-
chéance, comme antérieure au 1% vendémiaire an 1x. 3

Le sieur de Bragelongue soutenait que, dans Tespéce, il 'y avait pas lieu de
fui opposer la déchéance, attendu que sa créance avait ¢té reconnue et payée
postérieurement & l'an ix, et qu'il ne s'agissait plus que d’en payer les intéréts,

Le Conseil d'Ftat a statué en ces termes :

« LOUIS-PHILIPPE , etc.

«Vule déeret du 25 février 1808, les lois des 15 janvier 1810 et 25 mars
1817; :

« Considérant qu'il s'agit, dans 1'espéce, dune créance sur I'Etat, dont I'ori-
gine est antérieure au 1% vendémiaire an 1x, et qui n'est pas susceptible d’étre
liquidée, aux termes des lois de finances ci-dessus visées ;»

«Arr. 1¢. La décision du Conseil privé de la Guadeloupe, en date du 30 juin

1828, est annulée. »
M. Janet, maitre des requétes, rapporteur. — M. Marchand, maitre des re-

quétes, f. f. de m. p. — MM. Moreau et Gatine, avocats.

DETTE DE L'ETAT. (Guapsrouee.)

DEPOTS ET CONSIGNATIONS, — DECHEANCE.

Si des sommes provenant d'une succession vacanieent été versées, en 1813, en vertw d'un
arrét, dans une caisse coloniale faisant Uoffice de la caisse des consignations, on nedoit
pas appliquer a ce dépét les déchéances prononcées ou rappelées par la loi du 25 mars

18,
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1817, lesquelles ne sont point applicables aux consignations nécessaires, opérées posté-
rieurement aux lois de Uan v1 et de Uan vz,

(N° 9295. — g novembre 1833. — Héritiers Gaillon).

La succession du sieur Caillon avait été administrée et ses biens vendus par
le curateur anx successions vacantes, lequel, en exécution d'un arrét d'apure-
ment du 2 septembre 1813, avait opéré pour le compte des héritiers Caillon
un versement de 5,504 fr. 21 centimes dans la caisse publique de la Guade-
loupe , alors occupée par les Anglais.

En 1829, les héritiers réclamérent le remboursement auprés du ministre
de la marine et des colonies, qui, par décision du 29 octobre de la méme an-
née, rejeta leur demande comme non recevable, attendu quelle navait pas été
formée dans les délais fixés par la loi du 25 mars 1817.

Recours des héritiers Caillon, qui soutinrent, en thése générale, que dans
aucun pays les déposants n'étaient considérés comme des créanciers, et qu'en
France, en particulier, les dépdts et consignations n'étaient pas soumis aux
déchéances prononcées par les lois de finances,

« LOUIS-PHILIPPE, etc.— Vu la loi du 25 mars 1817;

«Considérant, dans l'espéce, qu'il s'agit du dépot de sommes provenant d’une
succession vacante ouverte dans la colonie de la Guadeloupe, et versées en
exéeution d'un arrét d’apurement du 2 septembre 1813;

«Que ce dépot est prescrit par les lois et réglements relatifs aux colonies , et
quil doit étre effectué dans Ia caisse coloniale, laquelle fait, & cet dgard, T'of-
fice de la caisse des dépots et consignations de la métropole

« Gonsidérant que les déchéances prononcées ou rappelées par la loi du
25 mars 1817, pour les dettes arriérées des divers ministéres, ne sont point

applicables aux dépots et consignations nécessaires effectuds postérieurement
aux lois des 24 frimaire an v1 et g frimaire an vir :

«Arr. 1% La décision de notre ministre de la marine et des colonies, en
date du 20 octobre 1829, est annulée.

« Art, 2. Les héritiers du siear Caillon se retireront devant notredit mi-

nistre , & {'effet d’obtenir 'ordonnancement de la somme de 5,504 fr. 21 cent.
par eux réclamée. »

1\!1. Macarel, conseiller d'Etat, rapporteur. — M° Jacquemin, avocat.
.

(431 2 . He
Voir une ordonnance intervenue en sens contraire le 1% septembre 1825. (Affaire de
Mahé, p- 134. ’
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DETTE DE L’ETAT. (MarTiNIQuE.)

SOMME CONSIGNEE, — RESTITUTION, — CONSEIL PRIVE.— RECEVABILITE DE L'ARMATEUR.
—— DOMMAGES-INTERETS. — COMMISSAIRE AUX CLASSES.

Une demande en restitution de sommes consignées pour oblenir un réle d'équipage ne
peut étre portée devant le conseil privé, pronongant en matiére contenticuse, qu’autant
qu'elle est accompagnée de la production d'une décision de Uaulorité administrative por-
tant refus de remettre les sommes consignées.

L’armateur, a qui un nowveau rile d'équipage a été vefusé, n'est pas JSondé & se plaindre
da retard qui peut étre apporté par Uadministration & lui restituer la somme qu'il @ con-
signée, et qui est destinde a acquitler ses obligations résultant d'une premiére empédi-
tion, tant qu'il W'a pas rempli lesdiles obligations.

Le concours du commissaire aunx: classes ne peut éire suppléé ou remplacé, dans Uopération
du loyer des gens de mer, par Uémargement d’an commis non eniretens.

(N° 11,076, — 15 aocit 1834, — Veuye Mayne.)

Le 30 novemnbre 1832, sur le refus fait par le commissaire aux classes de
Saint-Pierre (Martinique) d'autoriser le désarmement et la réexpédition du
navive UEdouard, appartenant 4 la dame veuve Mayne, jusqu'a ce qu'il et é1é
satisfait 4 T'acquittement de certaines obligations pécuniaires résultant d'un
précédent armement de ce navire, ladite dame fit verser au trésor dela co-
lonie une somme de 1,325 fr. 67 cent. 4 titre de consignation du montant des
sommes dues, sous toutes réserves de droit.

La dame veuve Mayne, prétendant avoir directement satisfait aux obligations
que la consignalion dont il s'agit avait pour objet de garantir, réclama la res-
titution de la somme consignée, soit contre le trésorier, soit, subsidiairement,
contre le commissaire aux classes de Saint-Pierre, outre 6,000 franes de dom-
mages-intéréts pour le retard apporté 4 la réexpédition de ! Edouard. Cette ré-
clamation fut rejetée par une décision du conseil du contentieux administratif,
de fa Martinique, en date du 11 juin 1833. Voici les motifs de cette décision :

« En ce qui concerne la réclamation de la dame veuve Mayne , tendant d ce que lo
somme de 1,325 fr. 67 cent. lui soit restitude :

« Considérant qu'en cas de recours au conseil privé, constitué en conseil du
contentieux administratif, une copie ou expédition de la décision du chef d'ad-
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minisiration, contre laquelle est dirigé le recours, doit toujours étre jointe 4
la requéte introductive d'instance;

« Considérant que la dame veuve Mayne, réclamant de Padministration de
la marine la somme de 1,325 fi. 67 cent. consignée a titre de dépot, ne jus-
tifie point de la mise en demeure de ladministration, ni d'aucune décision
préalable qui lui refuse 'objet de sa demande ;

«Qu'ainsi sa réclamation devant le conseil privé manque de sa base néces-
saire ;

« En ce qui touche I'imputation de retard apporté par le commissaire aux classes de
Saint-Pierre an désarmement et & la réexpédition de I'Kdouard :

« Considérant que le défaut de liquidation des droits des invalides et de rapa-
triement des matelots américains Harris et Robert Zees, que la non-justifica-
tion du payement des frais d’hépital et de caution, pour Pacquit de ces droits,
de la part de la dame veuve Mayne, autorisaient suffisamment le commissaire

aux classes de Saint-Pierre A refuser de procéder au désarmement et a la réex-
pédition du brick I'Edonard,,
« Rejette. »

Recours au Conseil d'Etat de la part de la dame veuve Mayne, el arrétinter-
venu en ces termes sous la date du 15 aott 1834 :

« LOUIS-PHILIPPE, etc.

«Vu la requéte, elc.

« Vu toutes les autres pieces produites;
« Vu l'ordonnance de 168 !

« VaTordonnance de i 728, sur les gens de mer;

« Vu Tordonnance de 1828, relative & I'organisation du conseil privé de la
Martinique;

«En ce qui touche la demande en restitution de la somme consignée :

« Considérant que la dame veuve Mayne n'avait point demandé 4 1'autorité
administrative la restitution de la somme consignée par elle, et qu'elle ne pou-
vait exercer son recours par-devant le conseil privé, pronongant en matiere
contentieuse , qu'en produisant une décision de l'autorité administrative por-
tant refus de remettre la somme consignée.

« En ce qui touche la demande en dommages-intéréts :

« Considérant que la dame veuve Mayne n’avait point consigné le montant
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des appointements dus au capitaine Jauffret; qu'elle n'avait pas pourvu au
rapatriement des deux matelots américains faisant partie de I'équipage; qu'elle
n'avait pas satisfait aux frais d’hopital occasionnés par la maladie de I'un des
deux matelots étrangers; d'oli il suit qu’elle n'avait pas consommé les obligations
résultantes de la premiére expédition;

« Considérant que la formation du nouveau réle d'équipage et Iautorisation
du commissaire aux classes ont immédiatement suivi T'accomplissement des-
dites formalités ; qu'ainsi il n'y a eu aucun retard imputable 4 I'administration
de la marine ;

« En ce qui touche les conclusions subsidiaires de la dame veuve Mayne :

« Considérant que, conformément 4 l'article a1 du titre IV de I'ordonnance
de 1681, ce qui est ordonné touchant les loyers des gens de mer est commun
aux capitaines et aux officiers de batiment;

« Considérant que le concours et la participation du commissaire aux classes
ne peuvent étre suppléés ou remplacés par I'émargement d'un commis non en-
tretenu, d'olt il suit que ledit émargement n'a pu ni libérer 1a dame veuve
Mayne & I'égard de I'administration de la marine, ni imposer une responsabilité

quelconque au commissaire aux classes: s

«Art. 1%, Larequéte de 1a dame veuve Mayne est rejetée. »
M. Janet, maitre des requétes, rapporteur. — M. Marchand, maitre des re-
quétes, f. f. du m. p, — M* Crémieunx et Moreau, avocals.

DETTE DE L’ETAT. (GuaprLoupE.)

DECHEANGE.

Les lois de déchéance contre les dettes anciennes sont applicables aux créanciers des colo-
nies comme i ceux de la métropole, et la loi organique de 1833 ne fait aucun obstacle
a Uapplication de ces lois(\),

Les jugements des tribunaux qui condamnent au payement d'une créance quelcongue sont
purement déelaratifs et récognitifs de cetle créance, et ne préjugentrien sur la déchéance ®),

(N° 10,092. — 27 février 1835. — Héritiers Dain.)
La créance réclamée par les héritiers Dain avait pour cause des fournitures

M Voir ci-dessus, p. 136 et 137, les décisions Monneron et Bragelongue.
® Voy. ci-aprés, p. 150 et suiv., une décision, héritiers Bénech.
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faites par leur auteur aux anciens établissements religieux et charitables de la
Guadeloupe; elle fut réglée en 1794 4 la somme de 88,688 francs, et le sieur
Dain n'en réclama le payement qu'en 1810, époque 4 laquelie le préfet colo-
nial e renvoya devant le ministre de la marine et des colonies. Ce renvoi n'ayant
pas eu de suite, le sieur Dain actionna en payement Padministration anglaise
qui s'¢tait emparée de cette colonie, et il obtint des jugements portant con-
damnation. Ses héritiers se sont pourvus auprés du ministre de la marine,
qui leur a appliqué la déchéance, attendu que la créance était antérieure 2
Tan 1x.

Recours au Conseil ?Etat. On soutenait que les lois de finances étaient inap-
plicables, d'abord parce qu'il y avait des jugements passés en force de chose
jugée, et ensuite parce que ces lois ne concernaient point les colonies. On
disait, en méme temps, pour repousser la compétence du Conseil d'Etat .
que, d’aprés I'article 5 de la nouvelle loi du 24 avril 1833, sur le régime des
colonies, le conseil colonial devait discuter et voter le budget de la colonie, et
que, par conséquent, ¢ étail a lui de décider si la créance était ou non frappée
de déchéanee.

Le ministre soutenait que la loi citée était purement d'organisation et n'avait
pour'objet que Pavenir; que l'affaire en litige était régie par les lois existantes,
et que la déchéance avait toujours été appliquée aux colonies, parce que les
lois de finances sont générales et s'appliquent & tous ceux qui prétendent avoir
des créances & réclamer; que, dans T'espece, on ne pouvait se prévaloir des jue
gements, parce que les tribunaux, ainsi que cela résulte de plusieurs décisions
du Conseil d]i.tat ne font que reconnaitre et constater les titres de eréances,
sans pouvoir examiner la question de déchéance, qui est du ressort exclusif de
l'autorité administrative.

La décision altaquée a été confirmée en ces termes :

« LOUIS-PHILIPPE 5 ete,

«Vule décret du 25 {évrier 1808 et les lois postérieures sur les finances de
IEtat ;

«Vu la loi du 24 avril 1833, sur le régime législatif des colonies;

«Sur la demande du renvor :

‘« Considérant quil n'a été dérogé, par la loi du 24 avril 1833, ni aux de-

chéances relatives 4 la liquidation de la dette publique, ni aux 1égles de la com-
pétence établie en cette matibre ;
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«Sur la déchéance :

« Considérant que les jugements des tribunaux sont des actes purement dé-
claratifs ou récognitifs des créances pour lesquelles ils prononcent des condam-
nations; — Que la créance dont le payement est réclamé par les héritiers
du sieur Dain est antérieure & I'an 1x; qu'elle a été frappée de déchéance par
le déeret du 25 février 1808 ; que cette déchéance, confirmée par la loi du
15 janvier 1810, a été maintenue par les lois de finances postérieures ;

« Considérant, d'ailleurs, que cetle déchéance est apphcabie aux dettes de
'Etat contractées dans les colonies, comme 4 celles qui ont pris naissance dans
la métropole :

«Art. 17, Les requétes des héritiers du sieur Dain sont rejetées. »

M. Macarel, conseiller d'Ftat, rapportear. — M* Béguin-Billecoeq, avocat.

DETTE DE L'ETAT. (Guapkroure.)

SOMMES PROVENANT DE SUCCESSIONS VACANTES. — INTERETS. — DEPENS.

Les sommes provenant de successions vacanles et déposées dans les caisses coloniales ne pro-
duisent pas d'intéréts au profit des héritiers on ayants droit.

Aucane loi ou ordonnance n’autorise & prononcer des dépens an profit ou @ la charge des
administrations publigues dans les instances portées devant le Conseil &’ Etal par la vote
contentieuse ().

(N° 10,597. — 18 avril 1835.—Héritiers Caillon.)

Par suite de T'ordonnance du 9 novembre 1832 @, qui avait fixé le compte des
héritiers Caillon 4 5 ,504 fr. 21 cent., ceux-ci se sont adressés au ministre de la
marine, 4 I'effet d'obtenir Tordonnancement de cette somme. Mais le ministre a
répondu que, le payement ne pouvant se faire que sur les fonds de la colonie,
il était nécessaire que le gouverneur de la Gifhdeloupe intervint dans 'ordon-
nancement, et que cette formalité était d'autant plus indispensable que, suivant
un nouveau document parvenu de la colonie, la somme versée dans la caisse
coloniale aurait été, non de 5,504 fr. 21 cent., mais seulement de 5,132 francs,
et que T'administration devait avant tout étre fixée sur ce point; que, dans tous

) Voir une décision semblable 4 la page 13 (Dejean de la Bitée et Baudin).
® Voir cette ordonnance a la page 140.
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les cas, il n'y aurait pas lieu, dans Vespéce, au payement d'intéréts, attendu
que les caisses coloniales n'en payent pas pour les fonds quileur sont remis en

dépot.
Pourvoi de la part des héritiers Caillon.

Ils ont soutenu qu'il n'y avait pas & revenir sur le chiffre de 5,504 fr. a1 c.
fixé par l'ordonnance de 1832, et que le payement ne pouvait en étre différé;
4 T'égard des intéréts, ils ont persisté 4 les réclamer, en se fondant sur la légis-
lation qui régit, en France, la caisse des dépots et consignations.

Le ministre a répondu que cette Iégislation n'avait été déclarde, par aucun
texte de loi, applicable aux colonies, et que les caisses de ces derniers établis-
semenls pouvaient d'autant moins payer des intéréts, qu"eiles ne faisaient pas
valoir, comme celles de la métropole, les sommes qui leur sont déposées. Quant
aux formalités de payement et d'ordonnancement, le ministre ajoutait que I'or-
donnance de 1832 n'avait rien préjugé A cet égard; que, la dette étant colo-
niale, et le payement en incombant, par suite, au ministre, en sa qualité d'ad-
ministrateur supérieur des colonies, cette dépense devait étre effectuée dans
les formes spéciales prescrites pour ces payements. Le ministre concluait, en
conséquence, au rejet du pourvoi avec dépens contre les héritiers Gaillon.

. A .
Le Conseil d'Etat a prononceé en ces termes :

*

- « LOUIS-PHILIPPE, ete.

«En ce qui touche le retard apporté & l'exéeution de notre ordonnance de 1832 , ei
la différence signalée et alléquée comme cause de ce retard, par notre ministre de la
marme, entre la somme énoncée en ladite ordonnance et la somme réellement versée
dans la caisse coloniale :

« Gonsidérant que notre ordonnance du g novembre 1832 n'a statué que
sur la question de savoir sila déchéance prononcée par la loidu 25 mars 1817
était applicable a la réclamation faite par les héritiers Caillon ;

« Considérant qu'il résulteraifgdes documents nouveaux indiqués par notre
ministre de la marine que la somme versée en 1813, dans la caisse coloniale.,
ne serait que de 5,127 fr. 29 cent. et non de 5,504 fr. 21 cent. comme il
est énoncé en ladite ordonnance ;

«Considérant que, s'il y a lien de surseoir 4 prononcer sur ladite différence
jusqu'a la production de ces documents officiels, rien ne soppose 4 ce quiil
soit, dés a présent, fait droit 4 Ja demande des requérants, sous la réserve de
la portion de capital contestée par notre ministre de la mavine ;
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« En ce qui touche les intéréts :
« Considérant qu'aucune disposition n'alloue aux héritiers ou ayants droit des
intéréts pour les sommes versées dans les caisses coloniales, comme provenant

de successions vacantes; -

«En ce qui touche les dépens réclamés par le ministre de la maring :
« Considérant qu'aucun article de loi ou d'ordonnance n’autorise & prononcer
des dépens au profit ou 4 la charge des administrations publiques :

~«Anr. 1%, Les héritiers Caillon se retireront, dés a4 présent, devant notre
ministre de la marine, Teffet d'obtenir I'ordonnancement immédiat de la por-
tion non contestée de la somme énoncée en notre ordonnance du g novembre
1832 ; ladite portion s'élevant 4 5,127 fr. 21 cent. tous droits et moyens res-
pectivement réservés en ce qui concerne le surplus de ladite somme.
« Arr. 2. Les conclusions desdits héritiers relatives aux intéréts des sommes
prétendues par eux sont rejetées.»

M. Bouchené-Lefer, maitre des requétes, rapportenr. — M. Marchand , maiire
des requétes, f. f. da m. p. — M* Jacquemin et Moreau, avocuts.

DETTE DE L'ETAT. (Sticar.)

{NDEMNITE POUR PERTES EPROUVIKES DANS LE GOUVERNEMENT DE LA COLONIE.

Rejet d'une demande en indemnité pour pertes éprouvées dans le gouvernement du Sénégal,
les réclamants ne justifiant d’aucune décision ni d’aucun fait qui pussent lear donner
droit a une indemnité.

(N° 25,236. — 1 février 1855, — Veuvé et héritiers Bourdon-Gramont.)

Appelé au gouvernement du’ Sénégal par une ordonnance royale du 6 mai
1846, le sieur Bourdon-Gramont, capitaine de corvette, y est décédé, au mois
d'aofit 1847, des suites d'une fievre pernicieuse dont il avait contracté le germe
dans un voyage effectué par lui dans le haut du fleuve, jusqu'aux catarvactes
du Félou. Au mois de novembre suivant, sa veuve a adressé au ministre de
[a marine une demande d'indemnité pour les pertes qu'il aurait éprouvées
pendant son court passage au gouvernement du Sénégal, d'abord 2 raison de

19.
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I'insuffisance de son traitement (30,000 fr.), et ensuite a raison des dépenses
extraordinaires qu'il avait faites par suite de 'obligation o il s'est trouvé d'en-
voyer au contre-amiral Montagniés de la Roque et 4 son état-major les se-
cours que réclamait leur situation aprés ¥ naufrage de la frégate & vapeur
le Caraibe.

Cette réclamation avait été accueillie favorablement par M. le duc de Mon-
tebello, alors ministre de }a marine, qui avait exprimé l'intention de faire payer
4 la dame Bourdon-Gramont une allocation spéciale dont la quotité avait été
fixée & 5,000 francs. Mais la révolution de Février survint, et laffaire n'eut pas
alors d'autre suite,

Le 15 février 1853, la dame Bourbon-Gramont, devenue baronne de Mari-
court, a présenté au ministre de la marine une nouvelle demande a leffet
d'obtenir le payement de l'indemnité qui aurait été allouée en 1847. Le mi-
nistre a répondu, le 18 mars 1853, que, qu'elles qu'eussent été les intentions
bienveillantes manifestées en 1847 par son prédécesseur, il n'y avait eu aucune
décision prise au sujet de la réclamation de l'exposante, en faveur de laquelle
il n’existait d&s lors aucun droit reconnu, et qu'aprés plus de cing années sans
nouvelle réclamation de sa part, il ne saurait étre fondé a prendre en considéra-
tion la demande de payement formée sous la date du 15 février 1853.

Pourvoi de la dame Bourdon-Gramont. Elle a soutenu, en sappuyant sur
les circonstances de la cause et sur les aveux de I'administration elle-méme,
quon ne pouvait lui refuser une indemnité, et elle a demandé que le chiffre
en fiit fixé au moins & 5,000 francs.

Le ministre de la marine a répondu, 1° que linsuffisance réelle ou supposée
d'un traitement connu & I'avance ne pouvait servir, aprés coup, de base 4 une
demande d'indemnité; 2° que les dépenses relatives au sauvetage de la frégate
le Caraibe, ainsi que celles concernant les naufragés, avaient été acquittées,
daprés des mandats de Pordonnateur, au moyen des fonds de la caisse colo-
niale, qui possédait alors des ressources plus que suffisantes pour les besoins
de la situation; que le contre-amiral Montagniés de la Roque et les officiers de
son état-major avaient été embarqués sur le batiment & vapeur le Narval, le
19 janvier 1847, c'est-a-dire huit jours aprés le naufrage du Caraibe, et qu'ils
avaient recu eux-mémes de la caisse coloniale, 4 titre davances remboursables
sur le service marine, le parfait payement des sommes qui leur étaient dues,
soit pour solde, soit pour traitement de table, et méme des a-compte sur
les sommes acquises par eux, depuis cette date, au titre du Narval; qu'ainsi le
gouverneur du Sénégal n'avait rien eu 4 débourser personnellement, et que
Thospitalité de huit jours qu'il avait offerte, avec plus ou moins de libéralité,
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dans T'hétel du gouvernement, au contre-amiral Montagniés de la Roque et &
quelques officiers de son état—major, ne saurait constituer pour lui Porigine et
la base d'une créance contre IEtat. Le ministre a donc soutenu quil o’ y avait
pas lieu 4 indemnité, et que, d'un autre coté, il ne pouvait naitre aucun droit
des intentions bienveillantes que M. le duc de Montebello avait exprimées en
1847, sous l'influence d'un sentiment personnel d'intérét pour la situation de
la dame Bourdon-Gramont.
Le Conseil d'Etat a statué en ces termes :

«NAPOLEON, ete.

« Vu la requéte 4 nous présentée au nom de la dame veuve de Maricourt,
agissant, tant en son nom personnel, comme veuve en premitres noces du
sieur Bourdon-Gramont, décédé gouverneur du Sénégal, que comme tutrice
de ses enfants issus de ce dernier mariage, tendant & ce qu'il nous plaise an-
nuler une décision de notre ministre de la marine, en date du 18 mars 1853,
qui a rejeté la demande de T'exposante 4 Peffet d'obtenir le payement d'une
somme de 5,000 francs, qui lui aurait été allouée par une décision antérieure
pour lindemniser des pertes qui auraient été éprouvées dans le gouvernement
du Sénégal par le sieur Bourdon-Gramont, et qui résulteraient des dépenses
extraordinaires que ce dernier aurait faites par suite du naufrage de la frégate
le Caraibe pour secourir et recevoir les marins naufragés; lui allouer ladite in-
demnité de 5,000 francs; :

« Vu les observations de notre ministre de la marine, qui conclut au rejet
de la requéte ci-dessus visée; '

«Vu le mémoire en réplique présenté pour la dame veuve de Maricourt
qui persiste dans ses conclusions;

«Vu les nouvelles observations de notre ministre de la marine en réponse
4 une demande de renseignements sur les faits allégués par la requérante;

«Vu le nouveau mémoire présenté pour la dame de Maricourt, avec une
production de piéces;

«Considérant que la dame de Maricourt ne justifie d'aucune décision ni
d’aucun fait qui puissent lui donner droit 4 une indemnité :

«Arr. 1%, La requéte de la dame veuve de Maricourt est rejetée. »

M. Gomel, maitre des requétes, rapporteur. — M. de Lavenay, maitre des
requétes, commissaire du Gouvernement, — M° Gatine, avocat.
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DETTE DE L'ETAT. (GuApELOUPE.)

QUESTION DE DECHEANCE. — CHOSE JUGEE PAR LES TRIBUNAUX.

— POUVOIRS DU MINISTRE.

En pnnczpe ¢'est aux ministres senls qu'il appartient d’apprécier si les créanciers de
PEtat ont encourn les déchéances établies par les lois.

Toutefois , lorsque les tribunaux civils saisis d'une rédclamation dirigée contre UEtat ont
prononcé par un jugement passé en force de chose Jjugée, le ministre ne peut, sans
violer Uauforité de la chose Jjugée, appliquer ultérienrement la déchéance anadits
réclamants ),

(N 25,644. — 17 mai 1855. — Héritiers Bénech.)

Depuis 1842, le départemen:c de la marine, dans la personne du préfet de
la Seine, représentant I'Kiat, aux termes de 'ordonnance du 1% juin 1828,
a eu 4 soutenir une action qui lui a ét¢ intentée devant les tribunaux, 4 fin de
restitution, aux héritiers, d'une succession Bénech tombée 4 la vacance 4 la Gua-
deloupe en 180g.

Indépendamment de créances considérées comme irrecouvrables, cette suc-
cession a consisté en une somme de 9,124 fr. 92 cent., dont le versement a
été successivement fait, en 1811 et 1813, par le curateur en titre d’office d'alors,
entre les mains de I'administration anglaise qui gouvernait {ile; et celie somme
a été comprise dans les valeurs qui ont été remises, lors de la reprise de posses-
sion, & Tadministration francaise, comme faisant partie de Tactif du trésor de
fa colonie.

A une premiére reclamatmn formée en 1829 par un créancier de la succes-
sion, le département de la marine crut devoir, sous la date dua 4 aott de ladite
année, opposer les dispositions de la loi du 25 mars 1817 (art. 5) qui ont frappé
de déchéance les créances appartenant a la période de I'an 1x 4 1816, et dont
les titres n'auraient pas été produits dans le délai de six mois apres la promul-
gation de cet acte.

La méme réponse fut faite 4 la demande de mise en possession formulée par
les héritiers eux-mémes, qui ne se sont fait connaitre qu'en 1839, et avant,
d'aillenrs, que la période trentenaire se trouvit entiérement révolue.

Clest ce dernier refus qui a été le point de départ du procés.

0 Voir ci-dessus, p. 143 et suiv,, la décision héritiers Dain.
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Le déclinatoire, présenté d'abord par I'administration 4 Ieffet de porter les
tribunaux civils & se dessaisir et d'amener l'affaire devant la juridiction du Gonseil
d'Etat, arriva tardivement, et, apres plusieurs appels sur des questions de forme,
le Gouvernement s'est trouvé, en définitive, en présence d'un Jjugement du tri-
bunal civil de Ja Seine du 12 mai 1843, passé en force de chose jugée, et con-
damnant I'administration & rendre compte de la succession aux héritiers, et
notamment #& leur payer la somme de 9,124 fr. g2 cent. avec les intéréts de-
puis le 10 mars 1842, date de leur demande.

1l semblait qu’il o’y edt plus qu'a faire droit & cette décision judiciaire ; mais
le département de la marine avait déjh a cette époque, de concert avec le préfet
de la Seine, examiné la question de savoir & quel parti on s'arréterait dans I'éven-
tualité réalisée par ce jugement. Il parat bien établi que le jugement intervenu
n'avait pour résultat que de constater la dette, mais qu'il ne faisait pas obstacle
4 I'application ultérieure des lois de la déchéance. C'est dans ce sens quiil fui
répondu, sous la date du /4 avril 1851, alavoué des héritiers Bénech, qui avait
demandé au ministre l'exécution du jugement précité du 12 mai 1843, et cest
par suite de cette réponse que les intéressés ont porté unrecours devant le Con-
seil d'Etat, a Peffet de faire réformer la déeision du département de la marine.

Le ministre, & qui la requéte avait été communiquée avec les pitces & Iap.
pui, fit connaitre, par une lettre du 23 octobre 1844 adressée & M. le pre-
sident de la section du contenticux du Conseil dEtat, qu'il ne pouvait que
conclure au rejet de ladite requéte, par le motif tiré de Iapplicabilité, dans Tes-
pece, des lois de déchéance, soit parce que les jugements qui condamment Pltat
au payement d'une somme d’argent ne sont que récognitifs de la dette de 'Ktat,
soit parce que, dans l'espéce, il s'agissait d'une demande de fonds qui, bien que
provenant d'une succession vacante, avaient été recueillis par I'Etat & titre de
déshérence, et non a titre de dépot. .

Le Conseil d'tat, sans sexpliquer sur cette dernitre question, a statué en
ces termes : : : .

« NAP OLEON 5 -ete.

«Vu la requéte sommaire et le mémoire ampliatif présenté pour les héritiers
de Bénech, décédé 4 la Guadeloupe en 1809, ladite requéte et ledit mémoire
enregistrés au secrétariat de la section du contentieux les 10 février et 18 mars
1854, tendant 4 ce qu'il nous plaise annuler une décision, en date du 10 no-
vembre 1853, par laquelle notre minisire de la marine et des colonies a rejeté
leur demande de liquidation, d'ordonnancement et de payement d'une somme
de g,124 fr. g2 c. avec les intéréts a partic du 6 mars 1842, ladite somme
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provenant de la succession dudit sieur Bénech et versée en 1813 dans la caisse
du trésorier de la Guadeloupe par le curateur en titre d'office, chargé d’admi-
nistrer les successions vacantes dans cette colonie; ce faisant, dire que cest 4
tort que notre ministre leur a opposé la déchéance résultant de la loi du 25 mars
1817, et qu'il a refusé par ce motif d'exécuter le jugement en date du 12 mai
1843, passé en force de chose jugée, par lequel le tribunal civil de la Seine
a condamné I'Ltat & leur rembourser cette somme, nonohstant la déchéance
opposée par le préfet de la Seine et dont il avait retenu la connaissance; dé-
clarer que cette loi ne régit pas les créances coloniales, parce quelle n'a jamais
été promulgude aux colonies; en tout cas, dire que la déchéance établie par
ladite loi ne leur est pas applicable, par le motif que c'est en qualité de dépo-
sitaire que I'Etat a été condamné par le jugement ci-dessus visé du tribunal de
la Seine & leur restituer la somme dont il s'agit, et qu'ainsi ils ne réclament pas
contre I'litat le payement d’'une créance, mais la restitution d'un dépot; en cons
séquence, les renvoyer devant notre ministre de la marine pour étre procédé &
la liquidation, a ordonnancement et au payement des sommes qui leur sont
dues comme provenant de la succession du sieur Bénech;

«Vu les observations de notre ministre de la marine et des colonies en ré-
ponse 4 la communication qui lui a été donnée du pourvoi, lesdites observations
enregistrées comme dessus le 24 octobre 1854, tendant au rejet de a requéte,
par le motif que les jugements qui condamnent i’E'tat au payement d'une somme
d'argent ne sont que récognitifs de la dette de I'Etat et ne font pas obstacle &
Tapplication des lois de déchéance par le ministre liquidateur; qu'il ne s'agit
pas, dans espéce, de sommes recues par IEtat 4 titre de dépét, mais recueillies
par lui & titre de déshérence, et que les héritiers qui en réclament le rem-
boursement ne peuvent étre considérés que comme des créanciers de I'Etat;
quainsi la déchéance établie par la loi du 25 mars 1817 leur est applicable;

«Vu le jugement en date du 13 janvier 1843, par lequel le tribunal civil de
la Seine, saisi de la réclamation des héritiers dudit sieur Bénech contre 1'Etat,
a rejeté le déclinatoire proposé par le préfet de la Seine, agissant en exéeution
de Tordonnance du 1* juin 1828; ledit déclinatoire fondé, 1° sur ce que cette
demande avait été précédemment écartée par une décision, devenue inatta-
quable, du minisite de la marine et des colonies, qui avait opposé aux héritiers
du sieur Bénech la déchéance établie par la loi du 25 mars 1817; 2° sur ce
que Tautorité administrative était seule compétente, a I'exclusion de I'autorité
judiciaire,, pour faire I'application des lois de déchéance;

«Vu le jugement en date du 12 mai 1843, par lequel le tribunal civil de
la Seine, statnant sur le fond de la contestation soulevée devant lui par les hé-
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ritiers du sieur Bénech, a condamné le préfet de la Seine, comme représen-
tant lEtat a leur rembourser une somme de 9,124 fr. g2 c., avec les intdréts
a partir du 6 mars 1842;

« Vu le jugement en date du 22 février 1848, par lequel le tribunal civil de
la Seine a rejeté I'opposition formée par le préfet de la Seine, comme repré-
sentant TEtat, au jugement ci-dessus visé du méme tribunal en date du 12 mai
1843, et T'arrét de la cour d'appel de Paris, en date du 24 juillet 1849, con-
firmatif dudit jugement en date du 22 février 1848;

« Vu I'édit du 24 novembre 1781, relatif 4 I'administration des colonies d'A-
mérique; :

«Vu la loi du 25 mars 1817, art. 5;

«Vu le déeret du 25 janvier 1852;

« Considérant que la demande formée le 10 mars 1842, devant le tribunal
civil de la Seine, par les héritiers du sieur Bénech, tendait 4 faire condamner
I'Etat 4 leur restituer les sommes provenant de la succession dudit sieur Bénech,
décédé en 1809 4 1a Guadeloupe, lesquelles avaient été versées en 1813 dans la
caisse du trésorier de cette colonie; que le préfet de la Seine, agissant en exé-
cution de I'ordonnance du 1* juin 1828, a opposé & cette demande un décli-
natoire fondé 1° sur ce que, par une décision devenue inattaquable, le mi-
nistre de la marine avait rejeté la réclamation des héritiers du sieur Bénech , en
leur appliquant la déchéance établie par l'article 5 de la loi du 25 mars1817;
2° sur ce que Taatorité administrative était seule compétente, a I'exclusion de
lautorité judiciaire, pour faire Tapplication des lois de déchéance; que, par
un jugement en date du 13 janvier 1843, le tribunal a rejeté ce déclinatoire,
et que le préfet de la Seine n'a pas élevé de conflit d'attributions sur ce juge-
ment; qu'il est intervenu, le 12 mai suivant, un jugement par lequel le méme
tribunal, nonobstant la déchéance dont il avait retenu la connaissance, a
condamné I'Etat A restituer aux héritiers du sieur Bénech les sommes par eux
réclamées, et que ce jugement est passé en force de chose jugée; quiainsi il y
a chose jugée tant sur la question de savoir si I'Etat était débiteur desdites
sommes, que sur la question de savoir si la déchéance établie par la loi du
25 mars 1817 était opposable aux héritiers du sieur Bénech; et que, dés lors,
notre ministre de la marine n'a pu, sans violer T'autorité de la chose jugée,
leur appliquer cette déchéance par sa déeision du 10 novembre 1853 ;

«Art. 17. La décision de notre ministre de la marine et des colonies, en
date du 10 novembre 1853, est annuléee;
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«ART. 2. Les héritiers du sieur Bénech sont renvoyés devant notre ministre
de la marine et des colonies, pour obtenir liquidation et payement des sommes
au remboursement desquelles I'Kitat a été condamné envers eux par le juge-
ment du tribunal civil de 1a Seine en date du 12 mai 1843.»

M. Gaslonde, maitre des requétes, rapporteur. — M. de Lavenay, maitre des
requétes, commissaire du gouvernement, — M® Treneau, avocal.

DOMAINE DE L’ETAT. (MARTINIQUE. )

BAIL D’IMMEUBLE PENDANT L'OCCUPATION ANGLAISE. — COMPETENCE.

C'est a Uantorité administrative qu'tl appartient d'apprécier les conséquences des actes
accomplis par un gouvernement étranger pendant une occupation militaire, el par
exemple, la valeur et les effels de baux d'immeubles dépendants du domaine de UEtat.

(N° b,A24. — 18 décembre 1822. — De Perpigna contre le ministre de la marine.)

«LOUIS, etc. — Sur le rapport du comité du contentieux,

«Vu la requéte 4 nous présentée au nom du sieur de Perpigna, propriétaire
la Martinique, enregistrée au secrétariat général de notre Conseil d'Etat, le
16 février 1822, et tendant 4 ce qu'il nous plaise annuler la décision de notre
ministre de la marine et des colonies du 5 novembre 1841 ce faisant, dire et
ordonner que le bail perpétuel, consenti au requérant, le 25 janvier 1811, de
T'habitation dite le Fonds Saint-Jacques, sera confirmé et ratifié pour avoir son
plein el entier eflet; subsidiairement, dans le cas ot nous croirions devoir main-
tenir 'annulation qui a été faite dudit bail, dire et ordonner: 1° que le sieur
de Perpigna sera restitué, dans tous ses effets, du bail & lui consenti pour la
méme habitation, le 17 mai 1809, lequel sera considéré comme ayant existé
pendant toute la durée qui y avait été réglée; qu'en conséquence la restitution
sera faite au suppliant de toutes les sommes qui auraient été payées, en exécu-
tiop du bail de 1811, au deld de celles réglées par celui de 18093 2° qu'il lui
sera tenu comple, conformément 4 l'article 8 de ce dernier bail, des pertes
occasionnées par 'ouragan de 1817, telles qu'elles ont été reconnues par pro-
cés-verbal authentique de 18 7; 3° enfin, que le requérant sera reconnu créan-
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cier de la colonie de la somme de 1,306,346 livres coloniales, montant de la
plus haute value de I'habitation, constatée par le proces-verbal du 7 octobre
1818;

«Vu la décision de notre ministre de la marine et des colonies, contre
laquelle 1e pourvoi est exercé, et qui fixe 4 148,506 fr. 10 cent. la somme
quiil convient d'allouer au sieur de Perpigna, pour tout dédommagement;

« Vu la copie certifiée par le minisire de la marine, des articles de la capi-
tulation de la Martinique, en date du 24 février 180g;

« Vu P'acte du 17 mai 1809, passé entre l'administration anglaise de la Mar-
tinique et le sieur de Perpigna, portant bail, en faveur de ce dernier, de 1'hahi-
tation Fonds Saint-Jacques, durant le cours de sept années consécutives, a
commencer du 1% janvier 1810, moyennant la somme de 68,000 livres colo-
niales par an;

« Vu le bail perpétuel de la méme habitation, accordé par ladite administra-
tion anglaise au méme sieur de Perpigna, par acte du 25 janvier 1811, et &
commencer du premier jour du méme mois, moyennant une somme annuelle
de 100,000 livres coloniales;

«Vu Pordonnance du 10 ayril 1818, par laquelle le gouverneur et admi-
nistrateur de la Martinique a, conformément aux ordres de notre ministre de la
marine et des colonies, en date du 4 septembre 1817, révoque les actes de
vente faits, les 25 janvier 1811 et 4 avril 1812, par le gouvernement anglais;

«Vu les inventaires estimatifs de I'habitation Fonds Saint-Jacques, contra-
dictoirement dressés, les 4 octobre 1810, 7 octobre 1818 et 5 décembre
1819; .

«Vu les actes, en date des 25 et 27 janvier 1819, 17 et 22 mars 1820,
par lesquels le conseil de gouvernement et d'administration de la Martinique,
aprés avoir débattu toutes les propositions et réclamations du sieur de Per-
pigna, lui alloue, pour indemnité, la somme de 148,506 fr. 10 cent.;

«Vu la lettre de notre ministre de la marine et des colonies, en réponse 4
la communication qui lui a été donnée de la requéte du sieur de Perpigna,
concluant a ce qu'elle soit rejetée;

«Vu les lois des 5 novembre 1790 et 12 septembre 17915

«Vu I'article 1712 du Code ecivil;

«Vu toutes les pidces produites et jointes au dossier;

« Considérant, sur laeompétence, qu'il s'agit dans I'espéce d'apprécier la va-
leur et les effets de deux baux d'un domaine public passés, au nom de 'admi-
nistration anglaise, pendant le temps de T'occupation de la Martinique par les
troupes anglaises; que ces questions se rattachant él’en;amen d’actes passés par

20.
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un gouvernement étranger, pendant une occupation militaire, leur déeision
appartient & 'administration ;

Considérant, au fond, sur la demande du sieur de Perpigna, relativement
au maintien du bail de 181 1 ; que lors de la prise de possession de la Martinique
par les troupes anglaises, il fut stipulé que les lois francaises y seraient en
vigueur; que les lois ne permettent pas l'aliénation ou le bail perpétuel d'un
domaine public; que le bail perpétucl, consenti le a5 janvier 1811 par le gou-
vernement anglais au sieur de Perpigna, ayant été soumis 4 notre ministre de
la marine, aprés la cessation de I'occupation anglaise, celui-ci a di le refuser,
et par conséquent, prononcer 'annulation dudit bail;

«Considérant, sur la demande subsidiaire : 1° que le sieur de Perpigna n’ayant
consenti & la résiliation de son bail de 1809 que par suile et 4 raison du bail
perpéluel de 1811, et que ledit bail ayant été déclaré nul par la décision de
notre ministre de la marine et des colonies, le requérant est fondé a demander
que les conditions du bail de 180g, lequel est conforme aux lois francaises,
soient considérées comme n'ayant cessé d'exister quau moment de la reprise de
possession de T'habitation par le gouvernement francais, et qu'ainsi il lui soit
tenu compte des sommes qu'il a payées annuellement 4 la colonie depuis 1811,
au-dessus de celles qui avaient été fixées par ledit bail de 1809; 2° que l'ar-
ticle 5 du bail de 1809 ayant statué que les dommages occasionnés par les
ouragans seront constatés par trois experts nommes par le gouverneur de la
colonie, qui ordonnera ce que de droit, concernant lindemnité i laquelle
T'adjudicataire pourrait prétendre, le sieur de Perpigna peut réclamer Texécu-
tion dudit article, par suite de l'ouragan de 1817;

« Relativement 4 la demande du sieur de Perpigna, tendant 4 étre reconnu
créancier de la colonie d'une somme de 1,306,346 livres coloniales, montant

de la plus-value de I'habitation du Fonds Saint-Jacques, constatée par le procés-
verbal du 7 octobre 1818 ; .

« Considérant que, d'aprés les motifs ci-dessus énoncés, cest conformément
au hail de 1809 que la plus-value de I'habitation a di étre fixée; que le proces-
verbal de 1818 n'a pas suivi, dans cette évaluation, les régles établies par I'ar-
ticle 8 dudit bail, et quiainsi il n'y a pas lieu d'ordonner lallocation de la
somme portée audit procés-verbal, comme plus-value de I'habitation du Fonds
Saint-Jacques ;

«Art. 1%, La requéte du sieur de Perpigna est rejetée sur les deux chefs
pour lesquels il demande: 1° la confirmation du bail perpétuel de I'habitation
dite le Fonds Saint-Jacques, 4 lui passé, le 25 janvier 1811, par Padministra-
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tion anglaise; 2° lalloeation de la somme portée dans le procés-verbal
du 7 octobre 1818, comme plus-value de ladite habitation, au moment de la
reprise qui en a été faite par le Gouvernement.

« Art. 2. La décision de notre ministre de 1a marine et des colonies du 5 no-
vembre 1821, approbative des propositions délibérées en conseil de gouver-
nement et d’'administration de la Martinique, en date des 25 et 27 février
1819, 17 et 22 mars 1820, est annulée.

«Arr. 3. Le sieur de Perpigna est renvoyé devant notre ministre de fa
marine et des colonies, pour y faire procéder au réglement de ses comptes et 4
la liquidation de ses reprises et indemnités, en prenant pour bases les condi-
tions du bail du 17 mai 1809.» '

M. Maillard, maitre des requétes, rapportenr. — M® Huet, avocat.

DOMAINE DE L’ETAT. (Boursox.)
CONCESSIONS. — VALIDITE. — COMPETENGE. — CONFLIT.

Avant que les tribunaux puissent étre saisis d'une demande en restitution de biens concédés
par le Gouvernement & une commune des colonies, et quun tiers possédait antérieare-
ment, il est nécessaire qu'il ait éié statué par Uautorité administrative sar la validité
de Pacte de concession.

(N 5,871. — 12 février 1823. — Le ministre de la marine et des colonies.)

Pendant T'occupation de Pile Bourbon par les Anglais, le colonel Keating
avail recu en concession, de son gouvernement, le preshytére de Sainte-
Suzanne, qu'il avait fait réparer avec des matériaux provenant de la démolition
de béatiments appartenant 4 I'Ktat.

Aprés la reprise de possession, I'administration francaise, par acte du 7 juin
1816, concéda & la paroisse de Sainte-Suzanne tous les droits du roi sur les
biens ecclésiastiques et sur la valeur des batiments démolis.

Par suite de cet acte, la paroisse de Sainte-Suzanne intenta contre le colonel
Keating une action judiciaire en payement du prix des matériaux provenant de
la démolition des biliments, et en restitution du preshytére. Le colonel dé-
clina la juridiction des tribunaux, et le gouvernement de l'ile Bourbon éleva

le conflit.
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Ce conflit était motivé : 1° sur ce que, d’aprés le traité du 30 mai 1814,
les colonies ayant di étre reprises dans Uétat ot elles se trouvaient, le colonel
Keating ne pouvait étre recherché pour la valeur des matériaux employés pendant
l'occupation; 2°sur ce qu'avant d'exercer des poursuites, en vertu de l'acte local
du 7 juin 1816, on aurait di attendre que les concessions qu'il opérait fussent
revetues de 'approbation du roi.

L'un et 'autre motifs ont paru fondés au ministre de la marine qui, par suite,
a pensé que Yaffaire devait étre renvoyée & l'autorité administrative.

ORDONNANCE DU 12 FEVRIER 1823.

« LOUIS, ete., sur le rapport du comité du contentieux,

« Considérant que les questions soumises par les parties aux tribunaux de
«lile Bourbon dépendent de la validité d'actes administratifs; que, jusqu'a ce
wqu'il ait été prononcé sur la validité desdits actes, par I'autorité administrative,
«Tautorité judiciaire est incompétente pour prononcer;

«Anr. I*. Le conflit élevé par le gouverneur de lile Bourbon, du
«28 novembre 1820, est approuve.

«Arr. 2. Il est sursis & T'action judiciaire, jusqu'a ce quiil ait été préala-
«blement statué par l'autorité administrative sur la validité de l'arrété du
«gouverneur général de T'ile Bourbon, du 7 juin 1816.»

M. Lebeau, maitre des requétes, rapporteur.

DOMAINE DE L'ETAT. (Ies Ssint-Pizes £t MiquELon. )

CONCESSIONS DE GREVES. — DEFAUT DE JUSTIFICATION. — INEXECUTION DES GHARGES
DE LA GONGESSION. — DECHEANCE. — DEPOSSESSION.

Les concessionnaires de gréves aux iles Saint-Pierre et Miguelon sont déchus de toul drott
de propriété ou de possession sur lesdites gréves, quand ils ne produisent pas de pieces
Justificatives dans le délai prescrit par Tordonnance royale du 12 mai 1819, légalement
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en vigueur dans la colonie, ou quand ils ont laissé les gréves sans emploi pendant deuc
années conséculives (1),

(N°5,979. — g juin 1824.— Fichet conlre le ministre de la marine. )

Recours contre une décision du ministre de la marine en date du 26 dé-
cembre 1824, confirmative d'un arrété local portant dépossession de terrains
concédés au sieur Fichet. Indépendamment de divers moyens tendant & établir
qu'il ne se trouvait point dans les conditions de déchéance prévues par Tor-
donnance du 12 mai 1819, le siewr Fichet contestait que cette ordonnance
fiit obligatoire, en se fondant sur ce qu'elle n'avait pas été insérée au Balletin
des lots. Sur ce recours est intervenue Pordonnance snivante :

« LOUIS, ete. — Sur le rapport du comité du contentieux;

« Vu notre ordonnance du 12 mai 1819;

« Considérant que notre ordonnance du 12 mai 1819, ci-dessus visée, a été
publiée et enregistrée dans les iles Saint-Pierre et Miquelon; que le sieur Fi-
chet n'a pas justifié, dans les délais et dans les formes fixés par l'article 2 de
ladite ordonnance, de ses droils & la propriété des gréves dont il s'agit; que.
d'autre part, il est constant, en fait, que le suppliant a laissé sans emploi, pen-
dant plus de deux ans, les terrains a lui concédés en 1764 ; que toutes con-
cessions de la nature de celles dont il est question étaient accordées, 4 la charge,
par les concessionnaires, de les faire valoir dans Uintérét du commerce de la
péche de la morue; quaux termes de Tarticle 3 de notre ordonnance précitée,
la déchéance a ¢té par eux encourne aprés deux années d’abandon; que, par
conséquent, sous ce double rapport, les deux gréves revendiquées par le sieur
Fichet ont été valablement réunies au domaine de I’Etat;

«Art. 1*. La requéte du sieur Fichet est rejetée. »

M. de Peyronnet, maitre des requétes, rapportenr. — M° Granger, avocat.

" L'inexécution de cette dernitre condilion emporle également déchéance de la conces-
sion, aux lermes de I'ordonnance du 26 juiller 1833 qui régit aujourd'hui cetle matiére
aux iles Saint-Pierre et Miquelon.
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DOMAINE DE L'ETAT. (Boursox.)

CONCESSIONS DE TERRAINS, — [NTERPRETATION DES ACTES DE CONCESSION. —
COMPETENCE.

Linterprétation des actes de concession rentre, d'aprés les dispositions de Uarticle 160
de Uordonnance du 21 aoit 1825, dans les attributions du conseil privé constitué en
conseil du contentieus administratif (V.

(N* 12,438. — a1 aoit 1840. — Le ministre de Ja marine et des colonies
conire Desroches et Dejean. )

En 1830, les sieurs Valéry, Lepervanche et consorts, ayant obtenu du gou-
vernement de Bourbon la concession dune certaine quantité de terrains situés
sur la rive droite de la riviere du Mat, s’y établirent immédiatement et y fon-
dérent une nouvelle commune sous le nom de Salazie. Mais les sieurs Dejean et
Desroches formérent opposition 4 cette nouvelle concession, en se fondant sur
ce que les terrains dont il s'agit avaient été concédés & leurs auteurs par un acte
local du 8 avril 1725. L'affaire fut portée, au mois de novembre 183/, devant
le conseil privé constitué en conseil du contenticux administratif, et, sous la
date du 29 décembre suivant, intervint une décision par laquelle ce conseil se
déclara incompétent par le motif quil s'agissait, dans I'espéce, d'une question
de propriété dont la connaissance appartient exclusivement aux tribunaux or-
dinaires.

L'inspecteur colonial sest pourvu contre cette décision. Tl a soutenu que la
question soulevée rentrait sous 'application du paragraphe 13 de I'article 1 60 de
T'ordonnance royale du 21 aoiit 1825, d'aprés lequel c'est au conseil privé seul
qu'il appartient de connaitre de toutes contestations élevées en matiére de con-
cessions de terres, et principalement de celles qui ont lieu en interprétation des
actes de concessions et pour le mesurage et bornage des terres concédées.

" ™ Voir a la page 13 Varrét Azéma et consorts. Dans celle derniére affaire, le conseil
d'Fitat parait avoir établi une distinction entre les concessions de prise d'ean ou autres con-
cessions ayanl un caractére administralif et les concessions de lerrains.

Voir aussi, & cet égard, un arrét de la cour de cassation du 8 janvier 1861. (Affaire entre
l'administration des domaines de la Réunion et les consorts Pradeau. )
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« LOUIS-PHILIPPE, etc.

«Vu le rapport de notre ministre d? la marine et des colonies, envegistré au
secrétariat général de notre Conseil d'Etat, le 11 novembre 1835, et tendant 4
ce quil nous plaise : annuler une décision par laquelle le conseil privé de Bour-
bon s'est: déclaré incompétent dans une question d’opposition en matitre de
concession de terrain ; :

« Vu la décision, en date du 29 décembre 1834, par laquelle le conseil privé
de Bourbon, constitué en conseil du contentieux, sest déclaré incompétent, et
a renvoyé les parties devant les tribunaux par le motif qu'il s'agissait de statuer
sur Ja propriété d'un terrain dont le sieur Dejean se prétendait propriétaire,
en vertu d'un acte de concession du 8 avril 1725, faite 4 leur auteur;

«Vu la déclaration de pourvoi par linspecteur colonial de Bourbon, en
date du 28 février 1835, contre la décision du conseil privé, ci-dessus visée;

« Vu la signification de la déclaration de pourvoi & M* Ferdinand Bérenger,
avocat-avoué preés les tribunaux de Saint-Denis, aux sieurs Pierve Dejean et
Elie Desroches, ladite signification en date du 12 mars 1835;

«Vu la letire en date du 26 février 1836, par laquelle notre ministre de la
marine et des colonies fait connaitre 4 notre garde des sceaux qu'aux termes
d'une décision du 4 aott 182q, renduc pour I'exécution des articles 144 et
145 de T'ordonnance du 31 aott 1828, le président de T'ordre des avocats aux
conseils est chargé d'occuper d'office pour les parties qui ne constituent pas
avocat;

« Vu la lettre en date du g décembre 1836, adressée par M* Roger, avocat
aux conseils, au secrétaire général de notre Conseil d’Etat;

« Vu toutes les piéces jointes au dossier;

« Vu T'ordonnance du 21 aotit 1825, et notamment Particle 160;

«Vu Tordonnance du 31 aotit 1828;

« Considérant que, devant le conseil privé de I'ile Bourbon, les sieurs De-
jean et Desroches excipaient des termes mémes d'une concession de 1 725 pour
s'opposer 4 une concession de terrains faite & divers particuliers sur la rive
gauche de la riviére du Mit; que, de son c6té, Iinspecteur colonial soutenait
que les terrains en litige n'avaient pas été compris dans l'acte de 1725; qu'ainsi
il s'agissait, dans I'espéce, de déterminer le sens et d'interpréter les termes de
I'acte de concession consentie aux auteurs des sieurs Dejean et Destoches;

« Considérant que l'interprétation de ces actes rentre, daprés les disposi-
tions de l'article 160 de I'ordonnance ci-dessus visée, dans les attributions spé-

21
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cialement conférées par ladite ordonnance au conseil privé constitué en con-
seil du conientieux administratif :

«Arr. 1*. La décision, en date du 29 décembre 1834, du conseil privé de
I'tle Bourbon, est annulée.

«Art. 2. Liinspecteur colonial et les sieurs Dejean et Desroches sont ren-
voyés devant le conseil privé, constitué en conseil du contentieux administra-

tif, pour y faire interpréter les termes et déterminer le sens de 'acte de con*
cession de 1725.»

M. de Chasseloup-Laubat, conseiller d'Etat., rapportear. — M°® Roger, avocal.

DOMAINE DE L’ETAT. (IiTABLISSEMENTS FRANGAIS DANS L'INDE.)

CONCESSION DE TERBAINS. — REVOCATION.

Lorsque Uadministration, en faisant une concession de terrain, décide que les concession-
naires qui auront rempli les conditions imposées pour les plantations ne pourront étre
dépossédés qu'autant qu’ils n’acquitteratent pas les redevances dues, si les poursuites en
expropriation dirigées, dans ce dernier cas, restent sans résultal, UAdministration
rentre, par ce fait, dans la plénitade du droit de faire prononcer contre lesdils conces-
sionnaires, par Uantorité compélente, pour cause dinexécntion des conditions inhérentes

a leurs concessions, la révocation desdites concessions et la réunion au domaine des
terrains concédés.

(N 20,822, — 15 mars 1851. — Attaquelecacachy et consorts.)

Un grand nombre de terrains vagues ont éié concédés 4 Mahé, tant sous
administration anglaise que sous I'administration francaise, depuis la reprise
de possession de ce comptoir en 1817, avec obligation, pour les concessionnaires,
d’y faire des plantations et de payer ume redevance fixe jusqu'a ce que les
terrains ou les arbres fussent en rapport, comme aussi 4 la condition de par-
tage & moitié fruit a partir de cette époque. Ces concessions ont dailleurs été
faites sous la réserve expresse de pouvoir étre reprises par le Gouvernement,
lorsqu'il le jugerait convenable. Les terrains dont il s'agit n'ayant point été mis
en valeur comme ils pouvaient et devaient I'étre, le gouverneur des établisse-

&
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ments francais dans 'Inde a pris, sous la date du 11 aolt 1826, un arcété
portant les dispositions suivantes : :

«Arr. 1%, Les concessions faites & Mahé, soit par I'administration anglaise,
soit par I'administration francaise, depuis la reprise de possession, et qui n'ont”
point encore été plantées d'arbres fruitiers, ou sur lesquelles il n’a point été
établi de maison, sont annulées.

«Arr. 2. Les terrains rentrés au domaine en exécution de Tarticle précédent
et tous autres terrains vagues appartenant an roi, a Mahé, seront concédés aux
clauses et conditions établies par les articles suivants.

«Arrt. 3. Dans I'espace d'un an, & dater du jour de la concession, chaque
terrain devra étre planté du nombre de cocotiers, poivriers ou jacquiers qui
pourront y crofire; les arbres étant éloignés au plus de 20 pieds Tun de
T'autre, et disposés en échiquier.

« Ant. 4. Au fur et A mesure que les arbres plantés, conformément a l'article
précédent, seront en rapport, ils seront assujettis & un droit annuel de un quart
de roupie 20 reys, soit 72 centimes pour les cocotiers ou les poivriers, et
deun quart de roupie 60 reys, soit g6 centimes, pour les jacquiers.

«ArT. 5. En outre de cette redevance, les concessionnaires payeront un
droit imposé sur le sol de leurs concessions, et calculé & raison de 8o reys, soit
48 centimes, pour I'étendue nécessaire & la plantation de 20 cocotiers; tou-
tefois aucun terrain, quelle que soit sa superficie, ne pourra payer moins de
cette somme.

«Art. 6. Dans le cas oli le nombre d'arbres fixé n'aurait pas été planté dans
le temps limité, les terrains concédés rentreront au domaine, et le conces-
sionnaire sera puni d'une amende égale & dix fois I'impot établi par Iarticle pré-
cédent.

«Art. 7. Les concessionnaires qui auront rempli les conditions & eux im-
posées relativement aux plantations, ne pourront étre dépossédés qu'autant
quils nacquitteraient point les redevances dues, soit pour le sol, soit pour les
arbres. Dans ce cas, leurs terrains seront mis aux enchéres et vendus 4 leur profit
par le Gouvernement, qui prélévera sur leurs produits les sommes arriérées
qui lui sont dues et les frais d’expropriation et de vente.

«Art. 8. Les frais d'arpentage et l'expertise seront & la charge des con-
cessionnaires.
Art. 9. Les titres de concession seront délivrés gratis.

21,
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«Art. 10. Les possesseurs actuels de terrains 4 eux concédés, tant sous
I'administration anglaise que depuis la reprise de possession, et qui y auraient
établi des plantations ou construit des maisons, devront, dans les huit jours
de la publication de la présente ordonnance, échanger leurs anciens titres
contre de nouveaux, qui leur seront délivrés par le chef du comptoir, et dans
lesquels les clauses établies par les articles 3, 4, 5, 6 et 7 seront insérées.
Faute par eux de se conformer 4 ces conditions, ils seront passibles des peines
portées par les articles 6 et 7 contre les nouveaux concessionnaires. »

Le 29 juillet 1843, un second arrété, dansle but de remédier aux embarras
que présentaient dans leur exécution les articles 3 et 4 de I'ordonnance locale
de 1826, a modifi¢ en plusieurs points ce dernier acte, notamment en ce
qui touche aux redevances annuelles qui, aulieu d'étre affectées au sol et aux
plantations, ont été ramenédes 4 une seule, réglée 4 raison de of,00285 par pied
carre de terre. _

Cet arrété ayant présenté lui-méme dans I'application de nombreuses diffi-
cultés, et la redevance se trouvant d'ailleurs trop élevée, un (roisitme arréte
est intervenu 4 ce sujet sous la date du 12 septembre 1844 ; ce dernier acte a
établi la redevance sur de nouvelles bases plus claires, et calculées de maniere
a étre moins onéreuses que les anciennes. Ainsi, a partir de cet arrété, la rede-
vance annuelle a di étre calculée 4 raison de 70 cenitimes pour oo pieds
carrés, au lieu de I'étre a raison de of,00285 par pied carré. Les deux actes
dont il s'agit ont maintenu, pour le cas de refus ou de retard dans le paye-
ment de la redevance, les clauses pénales de 'ordonnance de 1826, tant pour
1a dépossession des concessionnaires que pour la mise aux enchéres et la vente
des terrains,

Malgré Tavantage que Tarrété de 1844 offrait aux concessionnaires, ils se
vefusérent 4 son exécution, en déniant au Gouvernement le droit de réformer le
premier acte rendu en 1826. Fn présence de ces résistances, les terrains con-
cédés furent mis aux enchéres, mais I'administration fut arrétée par I'accord de
tous les concessionnaires, qui empécha qu'aucun terrain pit étre vendu, faute
d’enchérisseurs. C'est dans ces circonstances que, sur les conclusions con-
formes du contrélenr colonial, le conseil d'administration de Pondichéry, cons-
titué en conseil du contentieux administratif, a prononcé la réunion au domaine
des terrains dont la vente navait pu étre effectuée. Voici le texte de cetle déci-
sion intervenue le 28 janvier 1847 :

« Le conseil du contentieux administratif, statuant sar ['exception tirée de L'illé-
galité et de la rétroactivité de la législation qai réqit anjourd hui et a régi depuis 1826
les concessions de terrains domaniaus & Mahé - '
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« Considérant qu'antérieurement & l'ordonnance locale du 11 a0t 1826,
aucune disposition législative ne réglait et n'autorisait dans cet établms.gment
les concessions de terrains appartenant a IEtat que les concessions qui avaient
eu lieu, soit pendant 'occupation anglaise, soit sous I'administration francaise,
n'étaient appuyées d'aucun tilre et ne se présumaient que par le fait méme
de la possession; que si, & partir de la derniére réirocession & la France du
comptoir de Mahé (1817), il existe quelques actes de concession, ces actes
sont irréguliers et n'ont pu conférer aucun droit légal et définitil aux conces-
sionnaires; (ue ces actes eux-mémes emportaient tous, au contraire, I'obli-
gation formelle, pour ceux auxquels ils étaient déliveés, de déguerpir 4 la
premiére réquisition de I'administration, sans pouvoir prétendre & aucune in-
demnité; que, dés lors, le Gouvernement, par 'ordonnance du 11 aotit 1826,
a pu, sans porter atteinte &4 des droits acquis qu'il aurait dii reconnaitre et res-
pecter, imposer aux détenteurs des terrains de TEtat 2 cette époque, aussi bien
qu'aux concessionnaires 4 venir, les conditions qui lui ont paru justes et né-
cessaires;

« Considérant, en outre, qu'il avait incontestablement le droit dont il a usé par
Parrété du 29 juillet 1843, et qui est reconnu par les défendeurs eux-mémes |
de changer l'assiette ou la base de la redevance des terrains concédés antérieu-
rement, pourva d'ailleurs que le chiffre n'en fat pas plus élevé que par le passé,
et qulil n'en résultat aucune charge nouvelle pour les concessionnaires; qu'il
n'est pas vrai de dire que la condition de ceux-cia été aggravée par la législation
actuelle, attendu, dune part, que Parrété du 29 juillet, en méme temps qu'il
les a affranchis des clauses rvestrictives et souvent onéreuses que leur imposait
Pordonnance du 11 aoit 1826, a fixé la redevance d'aprés les éléments mémes
de celle résultant de cette ordonnance, et, d'autre part, que l'arrété du 18 sep-
tembre 184/ a eu pour but de réduire le taux de ladite redevance;

« Rejette T'exception;

« Et stataant au Jond, tanta T dgard des 23 défendeurs représentés par M Tanapen ,
lear conseil agréé, que contre Ayatan-Cunin et Cottacarin-Bapou, défaillants :

« Considérant que les dispositions de I'ordonnance royale du 23 juillet 1840
(art. 108, § 5), ainsi congue : «Le conseil d'administration connait, comme:
«conseil du contentieux administratif, des demandes en véunion au domaine
«des terrains concédés ou affermeés par le Gouvernement 4 divers titres, lorsque
«les concessionnaires ou fermiers, ou leurs ayants droit, n'ont pas rempli les
«clauses des concessions ou des baux,» ont un sens général, ahsolu et
illimité; que ces dispositions prévoient tous les cas ou les concessionnaires ne
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remplissent pas les conditions de leurs contrats, dont la plus importante et la
plus impérative est celle du payement des redevances, sauf 4 I'administration,
en pareil cas, & user d'abord, ainsi qu'elle I'a fait dans Tespéce, et sans succés
d'ailleurs, des moyens de contrainte moins rigoureux qu'elle tient des actes
et réglements locaux;

«Considérant que le conseil du contentieux est compétent et se trouve régu-
lidrement saisi;

« Faisant application dudit article 108,§ 5, 4 Attaquelecacachy, Conguery-
manin, Chimbagaddincougnypy, ordonne que les vingtsix terrains dont ils
sont concessionnaires rentreront au domaine de 1'Etat, pour l'adminisiration
en disposer & son profit ainsi qu'elle le jugera convenable. »

Vingt-trois des parties intéressées se sont pourvues contre cette décision. Dans
leur requéte, enregistrée au secrétariat général du Conseil dEtat, le 2g oclobre
1840, les demandeurs ont soutenu que la mesure prise 4 leur égard était illé-
gale, parce quelle n'aurait pas é1é prévue par leurs actes de concession, et
principalement parce que, loin d'autoriser la réunion au domaine pour simple
défaut de payement de la redevance, l'ordonnance locale du'11 aoit 1826, f'ar-
ticle 5 de I'arrété du 29 juillet 1843, 'article 12 d'une autre ordonnance locale
du 1" juin 1848 et une instruction réglementaire du 15 décembre 1823, dis-
posent seulement que, dans ce cas, les terrains devront étre mis en vente au
profit des concessionnaires. La vente a été, & la verité, tentée dans l'espéce , mais
si elle n'a pas eu lieu, cest uniquement parce que le cahier des charges impo-
sait aux adjudicataires des conditions onéreuses qui ne sont ni dans la loi ni
dans les actes de concession, telles que I'obligation de fournir caution pour la
redevance. L'administration avait de plus 4 sa disposition la saisie mobilitre et
la contrainte par corps. D'un auire coté, les requérants ajoutaient qu'en aggra-
vant la situation que leur avait faite la loi du conirat primitif, Fadministration
les avait mis dans l'impossibilité de satisfaire a ses exigences. Ils concluaient en
conséquence & l'annulation de la décision attaquée, et de I'arvété local qui I'a
rendue exécutoire.

Sur ce recours, le Conseil a statué comme il suit:

« Au nowt pu PrupLE FRANGATS.

« Le Conseil dEtat, section du contentieux,

«Vu la requéte présentée au nom des nommés Attaquelecacachy, Ghim-
bagaddincougnypy et autres désignés en ladite requéte, tous habitants, soit de
Mahé , soit de Tellichéry ou de Cannanore, dans FInde; ladite requéte enre-
gistrée au secrétariat général du Conseil d’Etat le 29 octobre 1847, et tendant
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a ce qu'il plaise au conseil : annuler une décision du conseil d’administration
des établissements (rancais dans I'Inde, formé en conseil du contentieux admi-
nistratif, en date du 28 janvier 1847, ensemble l'arrété du gouverneur, en
date du méme jour, qui a rendu exécutoire ladite décision, laquelle a ordonné
que les terrains dont ils sont coucessionnaires, rentreront au domaine de I'Etat,
pour Tadministration en disposer & son profit ainsi qu'elle le jugera conve-
nable; en conséquence, déclarer quil n'y a pas lieu de réunir au domaine les
immeubles donnés 4 chacun des vingt-trois exposants 4 rente fonciére, & titre
de concession; déclarer également qu'il y a lien de revenir 4 'exécution stricte
et littérale des actes de concession originaire & T'égard de chacun des exposants .,
de leur tenir compte, en déduction des redevances en rentes foneiéres fixées par
la concession, de I'excédant indiment percu; et, en conséquence, réintégrer
tous et chacun d’'eux dans la propriéié, possessionet jouissance des palmas 4
eux concédés sur le territoire de Mahé; ordonner également qu'ils seront équi-
tablement indemnisés des pertes par eux éprouvées par suite de la dépossession
et I'abandon de leurs propriétés, aux offres faites devant le conseil du conten-
tieux administratif, et renouvelées devant le Conseil d'Etat, d’exéeuter les clauses
et conditions des concessions dans les termes du contrat et dans les termes du
droit; &

« Vu la déeision et I'arrété attaques;

. «Vu la déclaration faite au secrétariat du conseil d’administration des éta-
blissements francais dans I'Inde, par le conseil des requérants, le 22 mars
1847, signifide 4 leur requéte au contréleur colonial, le 24 du méme mois;

« Vu la lettre du ministre de la marine et des colonies , en date du 12 juin
1848, en réponse a la communication qui lni a ¢i¢ donnée de la requéte
susvisée; ensemble le mémoire en défense auquel le ministre se référe; ladite
lettre et ledit mémoire enregistrés au secrétariat général du Conseil d'Etat, le
15 juin 1848, et concluant au rejet de ladite requéte;

«Vu les conclusions additionnelles, au nom des nommés Attaquelecacachy
et autres demandeurs, tendantes 4 ce quil plaise au conseil condamner le
ministre de la marine aux dépens, lesdites conclusions enregistrées au secréta-
riat général du conseil dEtat le 7 mars 1851 ;

«Vu les conclusioné au nom du ministre de la marine, enregistrées audit
secrétariat le méme jour, et tendantes & ce quil plaise au conseil condamner
les demandeurs aux dépens;

« Vu les pitces jointes au dossier;

«Vu Tarticle 25 de la loi du a4 avril 1833, l'ordonnance du 23 juillet
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1840, les arrétés du Gouverneur des établissements francais dans ITnde, en
date des 11 a00t 1826, 29 juillet 1843 et 12 septembre 1844;

« Vu le réglement du 22 juillet 1806, articles 13, 16, 17';

« Gonsidérant que les deux seuls titres qui soient représentds portent non-
seulement qu'a défaut de payement de la redevance, le terrain rentrera dans
le domaine de I'Etat; mais méme que les concessionnaires s'obligent 4 remettre
le terrain & la premiére demande du Gouvernement;

« Considérant que, aux termes de 'arrété du gouverneur, du 11 aotit 1826,
les concessionnaires devaient, dans les huit jours de la publication dudit
arrété, échanger leurs anciens titres conire de nouveaus ;

« Considérant que, aux termes de I'article 7 dudit arrété, ceux mémes qui
avaient rempli les conditions imposées relativement aux plantations, pouvaient
étre dépossédés slils n'acquittaient pas les redevances dues; que les requé-
rants, mis en demeure, n'ont ni acquitté, ni offert d'acquitter les redevances
par eux dues en vertu, soit de leurs titres de concession, soit de la 1égislation
générale sur les concessions; que, si l'article 7 de 'arrété du 11 aoiit 1826
et les arrétés subsdquents ajoutent que, dans ce cas, les terrains seront mis
aux enchéres et vendus par le Gouvernement au profit des concessionnaires,
T'expropriation, dans I'espéce, a été vainement poursuivie par cetle voje; que,
dés lors, et aprés cetie poursuite infructucuse, I'administration est rentrée dans
la plénitude du droit de faire prononcer contre les concessionnaires par l'auto-
rité compétente, pour cause d'inexécution des conditions inhérentes & leurs
concessions, la révocation desdites concessions et la réunion au domaine des
terrains concédés,

« Décide :

«Arr. 17, Les requétes des nommés Attaquelecacachy, Chambagaddincou-
gnipy et consorts sont rejetées. :

«Art, 2. Lesdits demandears sont condamnés aux frais d’enregistrement,
d'expédition et de signification de la présente décision.» @)

M. Bouchené-Lefer, conseiller d'Etat, rapportear. — M. Dumartroy, maitre
des requétes, commissaire du Gouvernement. — M® Frignet et Moreau, avocals-

“ Jusqu'a la loi du 3 mars 184g, le conseil d'Etat avait décidé par une jurisprudence
conslante qu'aucune loi ne l'autorisait & prononcer des condammations aux dépens, & la
«charge ou au profit des administrations publiques dans les affaires portées devant lui. L'Tal'-
ticle 42 de la loi du 3 mars 1849 a amené un changement dans celte jurisprudence, et t.:eﬂ
une application de cet article que le Conseil a faite ici : mais le décret organique dn 26 jan-
vier 1852 a abrogé 1a loi du 3 mars 1849, et le Conseil est revenu & ses anciens errements.
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DOMAINE DE L'ETAT. (Samvt-piERRE ET MiQUELON. )

CONCESSIONS DE GREVES. —— CONDITIONS. — DELAL — MENTION EXPLICITE. ——
. MISE EN DEMEURE.

Auw iles Saint-Pierre et Miquelon, les titres de concessions de gréves doivent contenir la
mention explicile de la condition de mise en état d’exploitation, d’aprés les usages du
pays, et dans un délai determiné.

A défaut de celte stipulation, les gréves ne peuvent, en cas d'inexdcution des conditions
prescrites par Uordonnance du 28 juillet 1833, éire réunies au domaine qu’auntant que
les concessionnaires ont été préalablement mis en demeare de les employer dans un délai
de deux ans.

(N° 27,057. — 34 juillet 1858. — Mathurin Guibert et fils)

Dans les établissements de péche des iles Saint-Pierre et Miquelon, la morue
est séchée sur des gréves dont la concession a été I'objet de divers arrétés et
ordonnances, et a été réglementée, en dernier lieu, par une ordonnance du
26 juillet 1833, dont les articles 3 et 4 sont reproduits dans le décret ci-aprés.

Conformément & cette ordonnance, il a été fait aux sieurs Mathurin Guibert
et fils, ou & Jeurs auteurs, concession de diverses gréves, et notamment de
celle qui est connue sous le nom de gréve Alewandre. Toutefois, aucun délai
n'avait été fixé pour la mise en exploitation de la gréve, et le titre délivré aux
concessionnaires, le 29 mai 183q, portait seulement qu'ils useraient de la
gréve en bons péres de famille ct se conformeraient aux ordonnances et regle-
ments sur la matiére.

La maison Guibert parait avoir fait sur la gréve Alexandre quelques travaux
pour lapproprier aux besoins de ses opérations; ainsi, elle aurait établi des
quais pour la défendre de la violence des eaux, et y aurait construit un maga-
sin; mais ces travaux, dont I'Administration locale a, d’aileurs, contesté 1'im-
portance, n'ont pas été regardés comme une mise en valeur suffisante. Le
24 juillet 1855, 1e controleur colonial de Saint-Pierre a saisi le conseil d'ad-
ministration de 1a colonie, constitué en conseil du contentieux, d’'une demande
tendant 4 faire prononcer, par application de I'ariicle 3 précité de Pordonnance
du 26 juillet 1833, la révocation de la concession comme étant sans emploi
depuis plusieurs années, sans quil eiit été justifié, en temps utile, de la force

majeure.

22
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Gette demande a éié accueillie par le conseil, et, par suite, un arrété du
a0 aoit 1855 a prononeé la réunion au Domaine de la gréve Alexandre. Cette
décision élait motivée, en fait, sur ce que la gréve Alexandre n'avait point
« été mise en entier en valeur par les concessionnaires, depuis I'époque de 12
« concession, et ne I'était pas encore. nLe conseil ajoutait, en droit, que l'occu-
pation et la mise en valeur d'une « partie de cette gréve ne pouvait étre consi-
«dérée comme un fait d'occupation saffisant pour relever de la déchéance en-
«courue, d'apres l'article 3 de 'ordonnance du 26 juillet 1833.»

Un recours au Conseil d'Etat a été formé par les sieurs Mathurin Guibert et
fils, qui ont soutenu que cette interprétation de l'article 3 de I'ordonnance de
1833 était contraire au texte méme de eet article, qui n'autorise la réunion au
Domaine que «des gréves qui seraient restées sans emploi pendant deux années,
sans force majeure.n On ne peut, disaient-ils, prétendre qu'une gréve soit
restée sans emploi quand on y a fait des travaux importants, quand il ne s'est
point passé une année sans quune quantité considérable de poissons y soit
séchée, et que des travaux y aient été exécutés, tant pour maintenir en état les
parties déja transformées que pour les augmenter.

En réponse au recours, le ministre de la marine et des colonies a produit,
le 31 juillet 1856, un mémoire en défense rédigé par le contréleur colonial,
qui a soutenu le systtme consacré par la décision attaquée. Mais avant de sta-
tuer, le Conseil d'Etat a, par I'crgane du président de la section du contentienx,
exprimé le désiv de savoir du département de la marine, 1° si, avant de pour-
suivre les détenteurs de la gréve Alevandre, I'Administration des iles Saint-
Pierre et Miquelon leur avait adressé une mise en demeure; o° quels étaient
les usages du pays qui, aux termes de l'article 4 de Yordonnance du 26 juillet
1833, régissaient I'exploitation des gréves concédées.

Ala suite de la réponse du ministre, et sur le va des procés-verbaux d’en-

quéte et de visite de lieux faites par une commission désignée & cet effet, il a
été statué comme il suit :

«NAPOLEON, ete.

«Vu la requéte présentée pour les sieurs Mathurin Guibert et fils, armateurs,
4 Saint-Servan (Ille-et-Vilaine |, ladite requéte enregistrée au secrétariat de la
section du contentieux, le 28 novembre 1855 , et tendant & ce quil nous
thise annuler un arrété du conseil de gouvernement et d’administration des iles
Saint-Pierre et Miquelon, constitué en conseil du contenticux administratif, en
date du 20 aoiit 1855, rendu exécutoire par le commandant de la colonie, €t
par lequel une gréve, portant le n° 10, et appelée gréve Alexandre, destinée
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au sér:'hage de la morue, concédée le 29 mai 1839, par le commandant de 1a
colonie en conseil de gouvernement et d'administration, 4 la maison veuve
Guibert et fils, et inscrite, suivant décision du commandant de 1a colonie, du
1% aotit 1850, sous le nom des sieurs Mathurin Guibert et fils, successeurs de
cette maison, a été réunie au Domaine, par application de 'ordonnance royale
du 26 juillet 1833, par le motif que la maison Guibert n'aurait pas rempli les
obligations qui lui étaient imposées; subsidiairement, ordonner une expertise
pour constater 'état de 1a gréve Alexandre, et 1a nature des travaux exécutés
sur cette gréve par les sieurs Guibert et fils;

« Vu T'arrété attaqué;

« Vu les observations présentées par notre ministre de la marine et des co-
lonies, en réponse 4 la communication qui lui a été donnée du pourvoi des
sieurs Guibert et fils, lesdiles observations enregistrées comme dessus, le
2 aofit 1856, et par lesquelles notre ministre, se reférant 4 une lettre du com-
mandant des iles Saint-Pierre et Miquelon, en date du 2/ juin 1856, et 4 un
mémoire du contréleur général, en date du 12 du méme mois, conclut & ce
qu'il nous plaise rejeter la requéte des sieurs Mathurin Guibert et fils, et, dans
le cas ou le défaut d'emploi de la gréve Alexandre ne paraitrait pas suffisam-
ment établi, ordonner une enquéte, ou tel autre mode d'instruction qui serait
jugé nécessaire;

« Vu le mémoire produit par les sieurs Mathurin Guibert et fils, ledit mé-
moire enregistré comme dessus, le 22 novembre 1856, et par lequel ils se
déclarent préts 4 metire en état, dans le délai qui sera déterminé, toutes les
parties de la gréve Alexandre qui ne sont pas encore exploitées, et persistent,
d'ailleurs, dans les conclusions de leur pourvoi;

« Vu la note additionnelle produite pour les sieurs Guibert et fils, ladite note
enregistrée comme dessus, le 19 janvier 1857, et par laquelle, persistant dans
leurs précédentes conclusions, les sieurs Guiberl et fils concluent i ce quiil
nous plaise annuler I'arrété attaqué; subsidiairement, ordonner que par en-
quétes, expertises ou tous auires moyens, I'état de la gréve Alexandre et des
travaux exéculés par eux sur celle gréve, sera réguliérement conslaté pour étre
ensuite statué par nous ce qu'il appartiendra;

« Vu les observations présentées par notre ministre de la marine et des colo-
nies, en réponse 4 une lettre du président de la section du contentieux, en
date du 23 février 1857, lesdiles observations enregistrées comme dessus, le
7 octobre 1857, et faisant connaitre : 1° qu'aucune mise en demeure n'avait
4té adressée aux sieurs Guibert et fils avant la révocation de la concession 4
eux faite; 2° quels sont les usages qui, dans les iles Saint-Pierre et Miquelon,

2.
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régissent l'exploitation des terres concédées; ensemble, la lettre du mois de
septembre 1857, adressée 4 notre ministre par le commandant des iles Saint-
Pierre et Miquelon, un rapport du controleur colonial, en date du 15 juillet
1857, et les procés-verbaux, en date des 4 juin et 21 juillet 1857, et des 10 et
17 juin 1857, de la visite des lieux et de Uenquéte auxquelles il a été procédé
par une commission nommée A cet effel;

« Vu le mémoire en réplique produit pour les sieurs Guibert et fils, ledit
mémoire, enregistré comme dessus, le 10 décembre 1857, et par lequel ils
persistent dans leurs précédentes conclusions:;

«Vu les observations présentées par notre ministre de la marine et des colo-
nies, en réponse & une autre lettre du président de la section du contentieux,
en date du 21 décembre 1857, lesdites observations enregistrées comme dessus,
le 29 mai 1858, et faisant connaitre le texte original de P'acte de concession,
du 29 mai 1839 ; ensemble, la lettre du commandant de la colonie 4 notre
ministre, en date du 12 avril 1858, le procés-verbal de la vérification faite, le
6 avril 1858, par le commissaire adjoint de la marine, et le rapport présenté
par ledit commissaire adjoint, le 7 du méme mois;

« Vu T'expédition certifiée le 6 avril 1858, par le commissaire adjoint de la
marine aux iles Saint-Pierre et Miquelon, de l'arrété pris, le 29 mai 1839, par
le commandant des iles Saint-Pierre et Miquelon, en conseil de gouvernement
et d'administration, et portant que la gréve n° 10, réunie au Domaine a la
suite de la révocation d'une précédente concession faite, le 26 septembre 1822,
au sieur Alexandre, est concédée 4 la maison veuve Guibert et fils, «4 la charge
«par lesdits concessionnaires, d'user de cette gréve en bons peres de famille,
« et de se conformer aux ordonnances et réglements sur la matidre; »

« Vu l'arrété pris, le 1™ aotit 1850, par le commandant des iles Saint-Pierre
et Miguelon, en conseil de gouvernement et d’administration, et portant que
les diverses concessions de gréves faites 4 la maison veuve Guibert el fils, et,
notamment, la concession de la gréve Alexandre, seront inscrites, 4 'avenir,
sous les noms des sieurs Mathurin Guibert et fils;

« Vu le plan des lieux;

« Vu les autres pieces produites el jointes au dossier;

« Vu l'areété du Gouvernement, du 14 ventdse an x1, et I'ordonnance royale
du 12 mai 181 9, sur les concessions des gréves dans les iles Saint-Pierre et Mi-
quelon;

«Vu lordonnance royale du 26 juillet 1833, concernant les concessions de

gréves et de terrains aux iles Saint-Pierre et Miquelon, et notamment les
articles 3 et 4, portant ce qui suit :
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Art. 3. «Les gréves destindes 4 sécher le poisson provenant de la peéche, qui
«resteront sans emploi pendant deux années consécutives, sans quil y ait e
« force majeure, seront réunies au Domaine conformément a I'article 3 de Vor-
« donnance du 12 mai 1819. — Le concessionnaire devra justifier de la force
« majeure avant 'expiration des deux années qui courront a dater du jour oi la
« gréve aura cessé d'élre occupée. — Apres ce délai, aucune justification ne
« sera admise. »

Arr. 4. «Le commandant est autorisé 4 concéder, en conseil, les gréves
«dont la réunion au Domaine aura été prononcée. — La nouvelle concession
«ne pourra avoir lieu avant le 1* mai qui suivra I'époque de cette réunion, —
« Le titre de la concession nouvelle contiendra la mention expresse qu'elle n'est
«faite qu'a la charge d'établir la gréve conformément aux usages du pays, dans
cun délai qui sera déterminé par la délibération du conseil, et qu'a défaut de
« laccomplissement de cette obligation dans le délai prescrit, la concession sera
«révoquée et la gréve réunie au Domaine. »

« Considérant qu'aux termes de larticle 3 de Tordonnance susvisée du
26 juillet 1833, les titres des concessions nouvelles de gréves accordées par
le commandant de la colonie, en conscil de gouvernement et d’administration,
apréd la réunion de ces gréves au Domaine, doivent contenir la mention
expresse que la concession n'est faite qu'a la charge d'établir la greve confor-
mément aux usages du pays, dans un délai déterminé par la délibération du
conseil, et qu'd défaut d’accomplissement de cette obligation, dans le délai
prescrit, la concession sera révoquée et la gréve réunie au Domaine;

« Considérant que I'acte ci-dessus visé, du 29 mai 1839, qui concéde 4 la
maison Guibert la gréve n° 1 0, réunie au domaine aprés révocation de la con-
cession qui en avait été faitc en 1822 au sieur Alexandre, n'a déterminé aucun
délai pour la mise en exploitation de cette gréve;

«Considérant que le conseil de gouvernement et d'administration, constitué
en conseil du contentieux, a prononcé la révocation de la concession faite 4 la
maison Guibert, sans l'avoir mise préalablement en demeure demployer la
greve Alexandre, dans sa totalité, au séchage de la morue, et sans avoir fixé
un délai dans lequel il lui fit possible de mettre cette gréve en état d'exploi-
tation ;

«Que, dés lors, clest & tort que, par son arrété ci-dessus visé du
20 aoit 1855, ce conseil a révoqueé la concession faite, le 29 mai 1839, 4 la

maison Guibert;
« Considérant que les sieurs Guibert et fils déclarent, devant nous, qu'ils
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sont préts a exécuter les travaux nécessaires pour employer la gréve Alexandre
dans toute son étendue ;

«Que, dans ces circonstances, il y a lieu de leur accorder, pour mettre la
greve Alexandre en état d'exploitation, conformément aux usages du pays, un
délai de deux ans, qui sera compté & partir du 1" mai 1859, et aprés I'expira-
tion duquel la concession pourra étre révoquée en cas de défaut d'emploi, par
application de I'article précité de Tordonnance du 26 juillet 1833.

«Art. 17, L'arrété ci-dessus visé du conseil de gouvernement et d’adminis-

tration des iles Saint-Pierre et Miquelon, constitué en conseil du contentieux
administratif, en date du 20 aoiit 1855, est annulé.

«Arr, 2. Un délai de deux ans, 4 compter du 1* mai 1859, est accordé aux

sieurs Guibert et fils pour mettre la gréve Alevandre en état d'exploitation,
conformément aux usages du pays.»

M. Ch. Robert, maitre des requétes, rapporteur. — M. de Lavenay, maitre
des requétes, commissaire du Gouvernement. — M Groualle, avocal.

DOMAINE DE L'ETAT. (Sénkcar.)

CONTESTATION SUR LA PROPRIETE DU TERRITOIRE DE DIAWOUNE REVENDIQUEE GONTRE
LETAT PAR UN PARTICULIER, — TITRES PRIVES. — ARRETE DE CONCESSION. —
CONQURETE DU WALO. — TRAITE DE PAIX, — COMPETENCE.

L’autoriz:é judiciaire est seule compétente, pour connaitre d'un litige entre le domaine privé
de U'Etat et un simple particulier, lorsque, nonobstant Uexistence d'un arrété de con-
cession du ferrain liligieuw, la contestation souléve une question d’appréciation de titres
privés et de possession.

Il importe peu dans Uespéce, que leterritoire au sujel duquel s’est élevée la coniestation fasse
partie du Walo, pays récemment conquis par la France, Cetle circonsiance ne saurail
Jjustifier la comp{lence duconseil du contentieux administratif du Sénégal, incompétent,
dans tous les cas, pour statuer sur la réunion des terres conquises & la colonie, et sur les

droils conjérés par la conquéte au gouvernement francais, ou pour interpréter un trait¢
de paiz intervenu entre la F'rance et le Walo.

(N® 28,501 — 18 novembre 1858. — Le contréleur colonial contre Crespin )

Cette affaire se rattache par son objet principal & celle dont il a été rendu
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compted la page go et suivantes, et & Toccasion de laquelle le Conseil d’Etat 4
annulé un arrété de conflit pris par le chef du service administratif du Sénégal, 4
la suite d'unjugement du tribunal de Saint-Louis qui condamnait Belal, chefdes
Peulhs, & déguerpir du territoire de Diawdoune dont le sieur Crespin se préten-
dait propriétaire en vertu d’actes privés et de décisions de T'autorité judiciaire.

On avu, d'une part, que I'administration du Sénégal n’a pas voulu reconnaitre
au sieur Crespin sa prétendue propriété sur le territoire dont il s'agit, et que
par un arrété du gouverneur en conseil du 25 novembre 1851, 200 hectares
de terres lui ont seulement é1é donnés 4 titre de concession.

D'un autre coté, le Gonseil d'Etat ne sest point expliqué dansson décret du
4 septembre 1856 sur la valeur de ce dernier acte, et il s'est borné & réserver
le droit de I'Etat en ces termes: « Considérant diailleurs, que le jugement du
tribunal ne fait pas obstacle 4 ce que I'Etat se pourvoie, s'il s’y croit fondé,
devant l'autorité compétente, & I'effet de faire déclarer qu'il est propriétaire du
canton de Diawdoune, et que le sieur Crespin ne posséde qu'une partie de ce
canton & fitre de concessionnaire. »

C'est dans cette situation qu'a ladate du 13 janvier 1857, le chef du service
administratif du Sénégal a fait sommation au sieur Crespin d’avoira se renfermer
dans les 200 hectares de terrain qui luiavaient été concédés par l'arrété precité
du 25 novembre 1851.

Le sieur Crespin ayant protesté, en invoquant le décret du Conseil dEtat
ci-dessus relaté, le contréleur colonial a saiside la difficulté le conseil du con-
tentieux administratif du Sénégal; mais ce conseil s'est déclaré incompétent par
une décision du 5 mars 1857 contre laquelle le controleur colonial s'est pourva
devant le Conseil d'Eiat.

A l'appui de ce pourvoi, le controleur colonial a soutenu notamment que le
Code Napoléon n'était pas encore la loi du Walo ; que les tribunaux civils de
Saint-Louis n'avaient pas dés lors juridiction sur ce pays;

Qu'au surplus la coutume du Walo défendait 4 toute personne de disposer
de la terre a titre définitif, le brack ou roi (aux droits duquel se trouverait au-
jourd'hui I'Etat [rancais par suite de la conquéte) ne pouvant étre privé de sa
terre par le fait de son sujet.

Le eontroleur colonial concluait de 14 que le territoire de Diawdoune devait
étre réintégré an domaine de TEtat; que l'autorité judiciaire était incompétente
pour statuer sur ce point; quil y avait été pourvu par 'arrété du 25 novembre
1851 A lexéeution duquel le conseil du contentieux administratif pouvait vala-
blement contraindre le sieur Crespin; et quainsi ce conseil s'était A tort déclaré

incompétent.
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A cette argumentation, le sieur Crespin répondait en substance ce qui suit:
il sagit uniquement, dans la cause, d'une question de propriété débattue entre
le domaine privé de IEtat et un simple particulier, propriété fondée, soit sur
des titres privés, soit sur une prescription, le tout antérieur 4 la prétendue con-
cession accordée au défendeur.

Dans ces termes, ajoutait-on, la question est incontestablement du do-
maine des tribunaux judiciaires. Aucun doute ne saurait s'élever si un pareil
débat s'agitait en France ; or, dans des pays soumis  la loi francaise, en peut-il
étre autrement, par cela seul que le terrain litigieux est situé-dans le Walo,
récemment conquis par la France ? Assurément non, du moment qu'il ne
s'agit, comme dans T'espéce, ni de linterprétation de traités politiques, ni de
I'application du régime des concessions.

Le débat reporté sur son véritable terrain, de deux choses Tune :

Ou les immeubles sont situés dans le Walo, ou ils ne le sont pas.

Si ces immeubles sont régis par la loi francaise (et de nombreuses conside-
rations semblent établir victorieusement ce point), la juridiction des tribunaux
administratifs civils et, en particulier,]a compétence du tribunal de Saint-Louis.,
sont évidentes.

Si ces immeubles ne sont pas régis par la loi francaise, en résultera-t-il que
les tribunaux administralifs francais seront seuls compétents & T'exclusion des
tribunaux judiciaires ? Nullement. La lutte en effet, n'a pas lieu entre telle ou
telle juridiction francaise, mais entre la loi frangaise et la loi étrangére.

Dans le systéme dupourvoi, on serait donc nécessairement conduit & donner
juridiction aux juges du Walo. Mais ces peuples n'ont aucune notion du droit
tel que le comprennent les nations civilisées; et il n'y a rien chez eux qui
ressemble & un tribunal réguliérement organisé.

On ne peut donc adopter une pareille solution. Dés lors la contestation doit
rester nécessairement soumise aux tribunaux. Mais sil en est ainsi, il faui appii-
quer les principes de notre droit pour décider & quelle juridiction francaise ap-
partiendra la connaissance du litige, et comme il s'agit dune question de pro-
priété débattue entre le domaine prive de IEtat et un particulier, les tribunaux
judiciaires sont seuls compétents, lors méme d'ailleurs qu'on devrait tranchel
le différend d'aprés la coutume du Walo, etnon d'aprés les régles du Code Na-
poléon.

Enfin, en allant jusqu'a admettre qu'il piit s'agic d'une question de réunion
de terres étrangéres 4 notre colonie du Sénégal, le conseil du contentieux
administratif serait incompétent pour statuer sur ce point. (Droils adminis-
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tratif, par Dufour, tome V, n° 85 et article 113 de P'ordonnance du 7 sep-
tembre 1840 sur le gouvernement du Sénégal et dépendances.)
Le Conseil d'Titat a adopté ce systéme du défendeur et statué en ces termes

« NAPOLEON, ete.

«Vu le pc:urvoi formé le 30 mars 1857 au secrétariat du conseil du conten :
tieux administratif du Sénégal par le sieur Lhoumeau, sous-commissaire de la
marine, remplissantles fonctions de contréleur colonial au Sénégal; ledit pour-
voi tendant & ge qu'il nous plaise :

« Annuler un arrété du 5 mars 1857, par lequel le conseli du conientieus
administratif de cette colonie s'est déclaré incompétent pour connaiire de la
demande introduite devant lui par ledit controleur colonial agissant au nom
de I'Etat leffet de faire décider que le sieur Joseph Crespin, négociant,
demeurant & Saint-Louis (Sénégal), qui se prétend propriétaire de la totalité
du territoire de Diawdoune dans le Walo, ne posséde que 200 hectares de-ce
territoire 4 titre de concession administrative en vertu d'un arrété rendu & son
profit par le gouverneur du Sénégal, 4 la date du 25 novembre 1851

« Et & faire ordonner, en conséquence, que le sieur Crespin sera tenu de se
renfermer, 4 l'avenir, dans les limites de sa concession et de se soumettre a
toutes les charges et conditions que lui impose l'arrété susvisé du gouverneur
du Sénégal;

« Ce faisant, dire que c’est a tort que le conseil du contentieux admmlstl atif
a renvoyé au tribunal de Saint-Louis la connaissance de la demande dont il
était saisi; qu'il sagissait, en effet, d'appliquer un acte de concession adminis-
tralive consenti par le gouverneur générai en vertu des pouvoirs qu'il tient d'un
traité¢ conclu le 8 mai 181, entre la France et le brack ou roi de Walo. Que,
d'ailleurs, la conquéte de Walo ayant été accomplie en 1856, le gouvernement
francais a suceédé par le fait de cette conquéte 4 tous les droits de souveraineté
de l'ancien brack, qui d'aprés la coutume du Walo, aurait pu expulser le sieur
CGrespin des terres de Diawdoune, nonobstant la vente desdites terres
que ie sieur Crespin prétend avoir été faite vers la fin de 1819 au sieur Alin ,
son beau-pére et auteur, par I'un des principaux chefs du pays nommé Bethio;
qu'ainsi, la demande du contréleur colonial soulevait une question de droit
politique et d'interprétation de traité dont il n'appartient pas a Pautorité judi-
ciaive de connaitre;

« « Renvoyer en conséquence les parties devant le conseil du contenticux ad-
ministratif du Sénégal; .

« Vu la lettre du 19 juillet 1857, par laquelle notre minisive de la marine

23
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et des colonies transmet le pourvoi susvisé du controleur colonial du Sénégal
et les pidces quiy sont relatives avee un mémoire dudit contréleur colonial, en
date du 1 avril 1857, auquel notre ministre déclare seréférer et dontil adopte
les conclusions, tendant & faire déclarer que le conseil du contentieux admi-
nistratif du Sénégal est seul compétent, & I'exclusion de T'autorité judiciaire,
pour prononcer sur la contestation existante entre I'Etat et le sieur Crespin
relativement & la propriété du territoire de Diawdoune ; :

« Vu les conclusions prises les a4 février et 4 mars 1857 devant le conseil
du contentieux administratif du Sénégal, en défense 4 la demande du contré-
leur colonial , par lesquelles le sieur Crespin expose que, le 25 février 1850, il
s'est rendu adjudicataire du domaine de Diawdoune vendu par autorité de justice
sur la succession du sieur Alin, son beau-pére, qui lui-méme Tavait acheté en
1849, du sieur Bethio, 'un des chefs du Walo; que, d'aillears, il est en pos-
session de ce domaine depuis plusieurs années, en vertu de son acte d’adjudi-
cation; qu'ainsi, pour statuer sur la demande du coniroleur colonial, il est ne-
cessaire d'apprécier des titres privés, etde trancher une question de possession
et de propriété dont l'autorité administrative ne peut pas connaitre ; lesdites
conclusions tendant en conséquence & ce qu'il plaise au conseil du contentieux
administratif se déclarer incompétent ;

« Vu le jugement du 10 janvier 1852, par lequel le tribunal de Saint-Louis,
statuant sur la demande formée par le sieur Crespin, se disant propriétaire du
territoire de Diawdoune, 4 T'effet 1° de faire expulser dudit territoire les Peulhs
et le sieur Belal, leur chef, faute par eux d'avoir exécuté la convention passée
le 14 aott 1851, entre e sieur Crespin et ledit sicur Belal, en présence du
gouverneur de la colonie; 2° de faire condamner le sieur F rambaye-Coura et
plusieurs autres habitants de Saint-Louis 4 lui payer des dommages-intéréts
pour f'avoir troublé dans la possession plus qu'annale dudomaine de Diawdoune,
en enlevantdes coquilles sur les terresde ce domaine ;—a ordonné aux Peulhs
de déguerpir de Diawdoune, sous peine de payer 200 francs pour chaque jour
de retard, et a condamné les sieurs Frambaye-Couza et consorts 4 laisser sur
les lieux les coquilles par eux extraites et aux dépens, pour tous dommages-
_ intéréts, et leur a fait défense de troubler a Iavenir le sieur Grespin dans la
possession du territoire de Diawdoune ;

« Vu I'arrété du 12 janvier 1852, par lequel le directeur de l'intérieur, chef
du service administratif, a élevé le conflit d'attributions 4 la suite du jugement
susvisé du tribunal civil de Saint-Louis, et la décision confirmative dudit
arrété, rendue le 2 février 1852, par le conseil du contentieux administratif et
approuvée, le méme jour, par le gouverneur de la colonie ;
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«Vu notre décret rendu au contentieux, le 4 décembre 1856, par lequel
Parrété de conflit ci-dessus viséet la decnsion confirmative dudit arrété ont été
annulés;

« Vu larrété du gouverneur du Sénégal, du 25 novembre 1851, par lequel
il est accordé au sieur Crespin dans Je canton de. Diawdoune une concession

de terrain de 70 hectares devant former avec celle’ qui aurait été obtenuc en
1822 par lesieur Alin, son beau- pére et auteur, une propriété dun senl et
méme tenant d'une contenance totale de 200 hectares, et par lequel il est
déclaré, en outre, 1° que le village des Peulhs sera laissé en dehors de la con-
cession et que lesdits Peulhs ne pourront étre soumis 4 aucune redevance pour
droits d’habitation, de paturage et autres, sur les terrains non concédés du
canton de Diawdoune; 2° que le concessionnaire ne pourra apporter aucun
obstacle 4 Ia cireulation sur les chemins existants dans le canton de Diawdoune,
et que laceés du Marigot de Diawdoune et de ses rives demeurera libre pour
I'usage du commerce et de la navigation ;

« Vu le traité conclu le 8 mai 181 avec le brack et les principaux chefs du
Walo, pour la cession au gouvernement francais des terres de ce pays;

« Vu T'ordonnance royale du 7 septembre 1840 relative au gouvernement
du Sénégal ;

Considérant que la demande du contréleur colonial tendait & faire declarer
soit par application des dispositions du traité susvisé en date du 8 mai 1819,
soit en vertu des droits qui dériveraient pour le gouvernement francais de la
conquéte du Walo, accomplie en 1856, que le sicur Crespin ne peut exercer
sur le territoire de Diawdoune d'autres droits que ceux qu'il tient d'un acte de
concession administrative en date du 25 novembre 1851, et a faire condamner
en conséquence le sieur Crespin 4 exécuter les clauses et conditions dudit acte
et a se renfermer al'avenir dansles limites de sa concession ; que pour défendre
i la demande du contréleur colonial, le sieur Crespin ne se prévalait ni du
traité, ni de Tacte de concession précité, et qu'il'se bornait 4 soutenir qu'il
¢tait propriétaire de la totalité du territoire de Diawdoune, en vertu de titres
privés et de la prescription; -

Considérant qu'il résulte des termes du § 7 de l'article 11 3 de l'ordonnance
royale ci-dessus visée du 7 septembre 1840, que le conseil du contentieux ad-
ministratif du Sénégal ne connait des demandes en réunion au domaine que
lorsque les concessionnaires ou leurs ayants droit n'ont pas rempli les clauses
de 1a concession; que la contestation existante entre le controleur colonial et
le sieur Grespin souléve une question d'appréciation de titres privés et de pos-
session dont I'autorité judiciaire est seule appelée & connaitre;

23,
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aQu'en admettant que, dans I'espéce, il piit y avoir lieu pour les tribunaux,
avant de prononcer sur les droits invoqués par le sieur Crespin, de faire inter-
préter le traité du 8 mai 1819, ou de faire déterminer les effets et les consé-
quences de la conquéte du Walo, accomplic en 1856, il nappartiendrait
au conseil du contenticux administratif, ni de donner I'interprétation de
ce traité, ni de rechercher quels pouvoirs la conquéte aurait conférés au
gouvernement francais sur les terres du Walo; que, dés lors, c'est avec raison

que ledit conseil s'est reconnu incompétent pour statuer sur la demande for-
mée devant lui par le contrdleur colonial ; :

«Ant. 1*. La requéte du controleur colonial est rejetée. ».

M. Gaslonde, maitre des requétes, rapporteur ; M. Ernest Baroche, maiire
des requétes, commissaire du Gouvernement ; M® Auguste Galopin, avocat.

ELECTIONS MUNICIPALES. (Magtinique. )

DECISION DU GOUVERNEUR EN CONSEIL PRIVE. — PAS DE RECOURS PAR LA VOIE
CONTENTIEUSE.

Lorsque le conseil privé est appelé a statuer, en exécution des articles 46 et 47 du décret
da 12 juin 1837 concernant. Uorganisation municipale de lo Martinique, sur des de-
mandes en nullité relatives aunx opérations électorales, il W’y a pas lieu qu'il se constitue
en conseil du contentieuz administratif.
Par suite, ce dernier conseil est incompétent pour connaitre de demandes tendant & Uanni-
lation des arrétés pris par le conseil privé ordinaire, dans la limite de ses pouvoIrs.

Le recours par la voie contentieuse n'est pas ouvert devant le Conseil d'Etal conire les
décisions du conseil privé sun les matiéres dont il ne connait pas comme conseil da con-
tentieux administratif.

(18,530-18,652. — g décembre 1845. — Elections municipales de Fort-Royal. )

(Husson, Clavier et consorts.)

Le collége électoral de la commune du Fort-Royal (Martinique) avait éte
convoqué le 2 octobre 1843 i Yeffet de procéder & des élections pour 1€
renouvellement triennal du conseil municipal de cette commune et pour de
remplacement de deux conseillers décédés. Les opérations eurent lieu les 2 et
3 octobre, et le résultat de 'élection fut d'introduive dans le sein du conseil
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. municipal trois hommes de couleur. Plusieurs des électeurs ayant protesté,
P'affaire fut soumise au conseil privé, conformément a T'article 47 du déeret du
12 juin 1837 sur 'organisation municipale 4 la Martinique, et, sous la date du
11 octobre 1843, un arrété du gouverneur en conseil privé annula fes élec-
tions, par le motif qu'elles auraient eu lieu sans convocation suffisante, et par
cet autre motif que le proces-verbal de la séance du 2 aurait été lu tardive-
ment le 3, aprés la cloture des opérations. Par suite de cette annulation, une
nouvelle convocation des électeurs fut faite pour le 26 octobre. Les opérations
du collége furent encore altaquées devant le conseil comme entachées de nul-
lité, mais elles furent maintenues par un second arrété pris le 21 novembre,
par le gouverneur en conseil privé.

Les sieurs Husson, Clavier, Quiqueron, Bertrand,, Kasler-Grangenoi, Robert,
Fralle et Désiré Adam, tous électeurs du Fort-Royal, se pourvurent contre
les deux décisions, devant le conseil privé constitué en conseil du contentieux

administratif. Ils avaient pris les conclusions suivantes :

«Déclarer non avenues les protestations et ‘réclamations déposées par
« MM. Guignod, Béry, etc., ensemble T'arrété du 11 octobre 1843, et tout ce
« qui s'en est suivi, ete.»

De méme, & 'égard de Varrété du 21 novemibre, ils concluaient a ce quiil
pliit au conseil : P

« Annuler les opérations de l'assemblée des électeurs de la commune du
« Fort-Royal dans sa séance du 26 octobre 1843, et rapporter la décision du
21 novembre suivant. Subsidiairement dire que Télection de M. Emile
« Cazavan et celle de M. Ribiére sont et demeurent annulées, et proclamer
« M. Husson, conseiller municipal. »

Le conseil du contentieux, par deux décisions du 23 mai 1844, se déclara
incompétent. Ces décisions étaient ainsi motivées :

« Considérant que les attributions du conseil privé, d'aprés l'ordonnance du
g février 1827, modifiée par celle du 31 aoit 1830 et par la loi du
afy avril 1833, se divisent en deux branches bien distinctes :

« 1° Les matiéres purement administratives qui sont arrétées ou décidées par
le conseil. Elles sont comprises dans la section 3 du chapitre 3 de I'ordon-
nance de 1827.

«2° Les matitres que le conseil juge administrativement et dont il connait
comme tribunal du contentieux administratif. Elles sont renfermées dans la
section 4 du méme chapitre de la méme ordonnance.
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« Considérant que les dispositions de l'article 173 ne doivent pas étre con- -
fondues avec celles des articles 174 et 175; que le premier régle les cas ol
c'est le conseil méme qui statue et décide; que les dispositions des articles
174 et 175 ne sont pas comprises dans les modifications apportées a T'article
73 par I'ordounance d'actit 1830; :

« Considérant que si, 4 la vérité, T'article 46 du déeret du 12 juin 1837
défére 1a décision des nullités résultant des opérations électorales au gouverneur
en conseil, il se hite d'ajouter : le conseil prononcera dans la quinzairie ; que ces
dernidres expressions démontrent que le jugement rendu en parecille matiére
n'est pas l'acte du gouverneur seul, mais P'ceuvre de tout le conseil;

« Considérant que la comparaison de la loi de mars 1831 sur le régime
municipal en France avec le déeret du 12 juin 1837 qui régle la méme
matiére dans la colonie, ne saurail laisser aucun doute sur T'étendue des pou-
voirs du conseil; qu'en eflet, les articles 46 et A7 du décret sont textuellement
calqués sur les articles 51 et 52 de la loi de 1831; que la seule différence
consiste en ce que le préfet est remplacé par le directeur de lintérieur et le
conseil de préfecture par le conseil privé, mais que leurs attributions sont
identiquement les mémes;

« Considérant que de ces principes. il résulte : que les pouvoirs du conseil
privé, appelé A statuer sur les matiéres purement administratives, d'apres les
articles 174 et 175 de T'ordonnance de 1827, et sur les matiéres électorales,
conformément 4 Tarticle 46 du décret de 1837, sont distincts et séparés de
ceux du conseil constitué en tribunal du contentieux administratif; que ces
deux juridictions ne peuvent relever Tune de Tautre et qu'elles s'exercent cha-
cune dans une sphére différente. »’ '

Pourvoi au Conseil d'Etat de 1a part des sicurs Husson, Clavier et consorts :
1° contre les deux arrétés du gouverneur en conseil des 11 octobre et 21 no-
vembre 1843, pour incompétence et excés de pouvoir, le conseil privé, cons-
titué en conseil du contentieux, étant, selon eux, le seul juge 1égal des questions
de validité ou de nullité en matiére d'élections; et en outre pour mal jugé au
fond; 2° contre les deux décisions d'incompétence rendues par le conseil du
contentieux administratif sous la date du 28 mai 1844.

Le Conseil dEtat a rejeté en ces termes le double pourvoi :

« LOUIS-PHILIPPE, etc.
«Vu les requétes, ete., etc.

En ce qui touche les excés de pouvolr qui résulteraient des arrétés du gouverneur
de la Martinique, en conseil privé, en date des 11 octobre et 21 novembre 1843 :
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« Considérant que d’aprés I'article 46 du déeret colonial du 12 juin 1837,
le directeur de Yintérieur, lorsquil estime que les formes et conditions pres-
crites pour les élections municipales n'ont pas été remplies, doit déférer le
Jugement de la nullité au gouverneur en conseil privé; que l'article 47 du
méme décret qui confere & tous membres de T'assemblée le droit d’arguer les
opérations de nullité, renvoie, de méme que T'article 46, le jugement de la
nullité au conseil privé; que T'article 47, non ‘plus que Tarticle 46, ne prescrit
que le conseil privé, pour statuer sur les demandes en nullité relatives aux opé-
rations électorales, devra étre constitué en conseil du contentieux, d'aprés
les formes et conditions spéciales délerminées par I'article 179 de 'ordonnance
du g février 1827; que, dés lors, en statuant sur la validité des élections de
Fort-Royal, par les arrétés des 11 octobre et 21 novembre 1843, dans les
formes établies par les chapitres 1 et 2 du titre 6 de l'ordonnance du g fé-
vrier 1827, le conseil privé de la Martinique s'est renfermé dans les limites de
$es pouvoirs;

En ce qui touche les conclusions tendant & Fannulation des deva décisions du conseil
privé de la Martinique, constitaé en conseil du contentieuzx administratif, en date du
28 mai 1844 :

« Considérant que par lesdites décisions, ledit conseil s'est, avec raison,
déclaré incompétent pour connaitre des demandes tendant & I'annulation des
arrétés, en date des 11 octobre et 21 novembre 1843, pris réguliérement par
le conseil privé de la Martinique dans les limites de ses pouvoirs;

En ce qui touche les conclusions tendant & la réformation, pour mal Jugé au fond,
des arrétés du conseil privé de la Martinique, en date des 11 octobre et 21 novembre
1843;

« Considérant qu'aucune disposition des lois, réglements et ordonnances ci-
dessus visés, n'autorise de recours devant nous, en notre conseil d'Etat,
contre les décisions rendues par le conseil privé de la Martinique sur ces ma-
tieres, dont ledit conseil ne connait pas comme conseil du contentieux admi-
nistratil; ;

Arrt. 1%, Les requétes ci-dessus visées des sieurs Husson, Clavier et consorts
soni rejetées.

M. de Lavenay, auditeur, rapportenr. — M° Gatine, avocat.
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EMIGRATION DE TRAVAILLEURS INDIENS. (ETABL[SSEMENTS

FRANGAIS DANS L 'INpE. )

RESPONSABILITE DE I’ETAT. — DEMANDE D’INDEMNITE.

Les actes de UAdministration frangaise dans UlInde, qui déterminent les conditions & remplir
par des capitaines de navires affectds i une exporlation de cullivateurs indiens, constiluent

des mesures d'ordre el de police qui ne sauraient avoir pour résultat d’engager la res:
ponsabilité pécuniaire de !'Etat.

(N" 24,513. — 8 décembre 1853. — Bédier-Prairie et consorts.)

Le sieur Bédier-Prairie, négociant, avait formé une - eutrepnse dont l'objet
¢tait de transporter des travaﬂleurs indiens de Yanaon a la Réunion.

L'administration des établissements frangais dans I'Inde ayant permis que le
reerutement ef iembarquement des Indiens se fissent & Yanaon, comme ils
seffectuaient déja 4 Pondichéry et & Karikal, le sieur Bédier-Prairie aflréta sept
navires 4 cet effet, et, dans les derniers jours de septembre 18/, il arriva avec
l'un de ces batiments, le Picard, 4 Tembouchure de la riviére Coringuy par ot
Yanaon communique 4 la mer. (Cet établissement est situé & quatre licues de
Veinbouchure du Godavery; & I'entrée de la méme riviere, les Anglais ont
un comptoir appelé Coringuy, devant lequel les embarcations descendant de
Yanaon sont obligées de passer pour arriver aux navires mouillés en rade.)

Le sieur Bédier-Prairie fit partir, le 1 octobre, soixante Indiens sur une
embarcation du pays munie d'une passe de l'autorité francaise et portant notre
pavillon. Cette embarcation fut obligée par les agents anglais de s'arréter &
Coringuy. Les émigrants furent mis 4 terre et interrogds minutieusement. Tl fut
constaté quils provenaient tous du territoire britannique, et, bien que plus
dela moiti¢ d’entre eux persistassent & manifester le désir d'aller 4 1a Réunion,
il ne leur fut pas permis de se rendre A bord du navire francais ot ils étaient
attendus. Le sicur Bédier-Prairie ayant été visiter 4 ce sujet le collecteur de
Rajadmundry, agent supérieur de la colonie anglaise dans cette partie du ter-
ritoire, se vit, 4 la suite d'explications trés-vives, conduit en prison d'ou il ne
futvelaché quaprés une détention de quatre ou cing jours. Arvété le 5 octobre,
il fut remis en liberté le 10.

Le gouvernenr des établissements francais dans 1Inde s'empressa alors
d'adresser 4 V'autorité anglaise une réclamation fondée : 1° sur ce que les en-
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gagés s'étaient rendus de leur plein gré surle territoire de Yanaon o ils avaient
été entourés de toules les garanties qui peuvent assurer laliberté des contrats;
2° sur ce que la libre navigation de la riviére a ét¢ reconnue i la France par
suite des conférences que le prince d’Eckmiihl, au nom de M. de Saint-Simon,
alors gouverneur des établissements francais de I'Inde, a eues en 183g avec
le colonel Sim.

Le gouvernement de I'Inde anglaise répondit en premier lieu que les sujets
britanniques ne pouvaient pas étre engagés comme travailleurs émigrants pour
une colonie étrangére, attendu qu'un acte local de 1839 l¢ défend formelle-
ment; en second lieu que la liberté de navigation reconnue i la France ne
pouvait étre exercée pour commettre, comme dans la circonstance présente, un
acte répréhensible.

Cette loi de 1839, dont les Anglais n'avaient pas fait mention une seule fois
dans leurs communications précédentes, a eu pour effet de paralyser les efforts
de T'administration francaise de Tnde en faveur du sieur Bédier-Prairie.

En 1852, ce négociant et ses co-intéressés ont adressé au ministre de la marine
et des colonies une réclamation tendant & obtenir le payement d'une indemnité
de 180,000 francs, 4 raison des pertes qu'ils auraient éprouvées par suite des
obstacles que I'autorité anglaise dans 'Tode avait apportés & Y'exécution de leur
entreprise. A I'appui de leur prétention, ils ont exposé que des arrétés de T'ad-
ministration de Pondichéry, de 1848 et 1849, avaient autorisé et réglementé
dans tous ses détails I'émigration des Indiens pour la colonie de la Réunion ;
que ces arrélés généraux ayant é1é, par une décision spéciale, déclarés exécutoires
4 Yanaon, on devait considérer Topération dont ils s'étaient chargés comme
ayant é1é provoquée par les mesures prises par I'administration en vue de son
accomplissement, circonstance d’ott leur semblait découler pour T'Etat I'obli-
gation de leur payer une indemnité pour le dommage qu'ils avaient éprouvé.

Par une décision du 22 mai 1852, le ministre a rejeté la réclamation des
sieurs Bédier-Praivie et consorts, par les motifs suivants : « L'administration
francaise, en présence d'une entreprise qui tendait & faire sortir des coolies du
territoire de I'Inde par un port frangais, 4 destination d'une colonic francaise,
avait pour devoir de prendre toutesles dispositions de police que commandaient
la santé publique et 'humanité; il devait le faire sans s'occuper de la nationalité
des individus, sans tenir compte de la 1égislation étrangére qui pouvait plus ou
moins faciliter ou entraver leur émigration; ce dernier point restait 'affaire des
intéressés qui, sous ce rapport, ne pouvaient qu'agir & leurs risques et périls,

Quant 4 I'intervention du département des affaires étrangéres auprés du ca-
hinet de Londres a l'occasion de I'incident de Coringuy, elle ne saurait en rien

29
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changer le caractére de l'affaive, En effet, cest le réle de tout gouvernement
d'agir auprés des puissances étrangéres pour soutenir les intéréts de ses natio-
naux lorsqu'ils lui semblent compromis. Mais cette protection deviendrait évi-
demment trop difficile sile plus ou moins de succés des négaciations entamées
en pareil cas pouvait avoir la conséquence d’entrainer une responsabilité pé-
cuniaire. »

Pourvoi au Conseil d'Etat contre la décision du ministre de la marine . etde-
cret intervenu en ces termes :

«NAPOLEON, etc. ;

«Vu les requétes sommaire et ampliative par lesquelles les sieurs Bédier-
Prairie, de Rontonnay, Leroy et Aubert, se sont pourvus contre une décision
de notre ministre de 1a marine, du 22 mai 1852, lesdites requétes enregistrées
les 29 juillet et 23 novembre 1852, au secrétariat du contentieux, et tendant
4 ee qu'il nous plaise annuler ladite décision, allouer aux requérants une indem-
nité & liquider dans la forme ordinaire, et condamner I'Etat aux dépens ;

«Vu 1a letire en date du 27 juin 1849, enregistrée le 23 novembre 1852,
du gouverneur de Pondichéry, annoncant au chef de service d'Yanaon que
Tarrété du 23 juin, qui détermine les conditions que devront remplir les ca-
pitaines de navires pour exporter des Indiens par les ports de Pondichéry et de
Karikal, est applicable aux exportations d'Indiens qui auront lieu par Yanaon;

« Vu une autre lettre, en date du 7 septembre 18!1'9, enregistrée le 23 no-
vembre 1852, par laquelle le gouverneur fait connaitre au chef de service
d'Yanaon que les navires de commerce pourront aller dans ce comptoir et y
charger des émigrants indiens, etlui recommande de faire exécuter les mesures
d'ordre, de police et de salubrité prescrites par Varrété du 23 juin 1849 ;

« Vu la lettre & la méme date, enregistrée le méme jour, par laquelle le chef
du service administratif de Pondichéry fait connaitre au capitaine de navire le
Picard que sa demande tendant 4 étre autorisé a charger des Indiens & Yanaon
a été accueillie par le gouverneur en conseil;

«Vu la lettre du 7 novembre 1851, enregistrée le 23 novembre 1852, par
laquelle notre ministre des affaires étrangeres fait connaitre au mandataire des
sieurs Bédier-Prairie et consorts que la négociation par lui entamée avec le
cabinet de Londres, en leur faveur, n'a eu aucun résultat;

«Vu la décision, en date du 22 mai 1852, enregistrée le 29 juillet suivant,
par laquelle notre ministre de la marine rejette la demande d'indemnité qui lui
avait €t¢ adressée par M® Bosviel, au nom des sieurs Bédier-Prairie et consorts;
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« Vu les observations de notre ministre de la marine, en date du 9 décembre
1852, enregistrées le 10 du mois, en réponse aux requétes des demandeurs ;

« Vu le mémoire en réplique, enregistré le 29 mars 1853, présenté par les
demandeurs, et dans lequel, aprés avoir répondu aux observations de notre
ministre, ils persistent dans leurs conclusions ;

« Vu toutes les autres piéces du dossier;

« Considérant quiil résulte de I'instruction que les sieurs Bédier-Prairie et con-
sorts ont fait, & leurs risques et périls, une entreprise purement commerciale;

« Considérant que les arrétés et les décisions dugouverneur des établissements
francais de I'Inde ne contiennent aucune espéce d’engagement, ni envers le
commerce en général, ni envers les sieurs Bédier-Prairie et consorts en particu-
lier; que ces actes de I'autorité publique, qui n'avaient pour but que de déter-
miner les mesures d’ordre et de police auxquelles serait soumise l'exportation
des Indiens, ne saurait avoir pour résultat d'engager la responsabilité pécu-
niaire de I'Etat :

Arr. 1*. Le pourvei des sieurs Bédier-Prairie et consorts est rejeté. »

M. Tourangin, conseiller d’Etat, rapporteur. — M. de Forcade, maitre des
requétes, commissaire du Gonvernement. — M° Bosviel, avocat.

EMIGRATION DE TRAVAILLEURS INDIENS.
(InpE, RuntoN, ANTILLES.)

REFUS D’AUTORISER LE DEBARQUEMENT A LA REUNION. — DEMANDE D'INDEMNITE. —

RECOURS.

D'aprés le décret du 27 mars 1852 (art. 7) U'émigration de travailleurs partant des pays
hors d’'Europe i destination des colonies frangaises ne peat avoir liew, méme sans subven- *
tion sur les fonds de UEtat, qu’aprés avoir été autorisée par le ministre de la marine et
des colonies. Aug termes des articles 8 et suivants du méme décret, le recrutement des
émigrants ainst que leurs actesd’engagement, sont soumis an controle et & la surveillance
de Uadministration, & qui il appartient de délivrer les permis de débarquement,

Le gouvernear de la Réunion a été fondé a refuser Uaunlorisation de débarquer dans cette co-
lonie un convoi de coolies on d’émigrants indiens, alors que les actes d’engagement pas-

ah.
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sés devant lautorité publique frangaise du lien de provenance leur donnaient pour des-
tination la Guadeloupe, et que, d’antre part, une société particuliére avait le privilége de
Uintroduction des coolies & la Réunion.

En agissant ainsi le gowverneur est resté dans la limite de ses pouvoirs et il n’a méconnu
d'ailleurs aucun droit.

Dans cette situation, il n'est pasdii d’indemnité o I'armatenr qui @ pu éprouver un dommage
par suite durefus de débarquement.

(N®26,866. — 6 mars 1857. — Bédier-Prairie. )

En 1854, le sieur Bédier-Prairie, armateur & Pondichéry, avait offertd'ex-
pédier @ ses risques et périls & la Martinique, trois navires pour y transporter
1,236 travailleurs indiens. La nécessité ol était financiérement le département
de s'en tenir au nombre d'Indiens pour lequel un traité avait déja été passé
avec une maison de Granville, lui fit d'abord refuser cette offre, mais plus tard,
a la suite de conventions intervenues avec M. Bédier-Prairie, ladite maison
déclara se charger de 'opération pour son propre compte, et le ministre de la
marine consentit alors a faire introduire & la Martinique et 4 la Guadeloupe,
comme a-compte sur les contingents d'engagés que cette méme maison devait
fournir, les coolies qui seraient transportés aux Antilles sur les trois batiments
dont il s'agit.

Pendant que ceci se passait en France, le sieur Bédier-Prairie expédiait de
Pondichéry deux navires, savoir: I’Arnaud pour la Martinique, et le Hambourg
pour la Guadeloupe. L’ Arnaud fit voile directement pour la Martinique. Quant au
Hambourg, en se vendant 4 sa destination, il toucha i la Réunion, et son ca-
pitaine demanda au gouverneur I'autorisation d'y débarquer les 460 coolies qui
se trouvaient & bord; mais cette autorisation lui fut refusée, et il dut reprendre
immeédiatement sa route pour les Antilles.

En 1855, le sieur Bedier-Prairie ayant réclamé une indemmité au ministre
de la marine pour le préjudice que lui avait causé le refus do gouverneur de
la Réunion dy laisser débarquerles Indiens du Hambourg, sa demande fut reje-
tée, et c'est contre cette décision qu'il s'est pourvu devant le Conseil d'Ftat.

Voici, en substance, les moyens qu'il a fait valoir 4 Yappui de ce recours:

En admettant que le Hambourg ctit réellement pour destination la Guade-
loupe, le gouverneur de la Réunion ne pouvait interdire le débarquement
des coolies et de ses marchandises. Un navire va ot il veut et fait les opérations
qui lui conviennent. En se détournant de sa destination, en y mangquant de
méme, il n'encourt de responsabilité que vis-a-vis des assureurs et des arma-
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teurs ; et il n'ariena démeéler avecles autorités publiques. De plus, tout homme
est libre de changer ses engagements, quand la partie vis-a-vis de laquelle il
sest engagé y consent. Or, les coolies embarqués sur le Hamboury voulaient
rester a l'ille de 1a Réunion ; M. Bédier ou son mandataive adhérait ; 1a société
privilégiée d'émigration le voulait. Rien ne pouvait, des lors, entraver la liberté
des coolies. Le refus du gouverneur de la Réunion a donc été un acte illégal
et violent duquel doit découler pour IEtat, dont ce haut fonctionnaire est le
représentant dans la colonie, une responsabilité pécuniaire.

Le ministre de la marine, invité & fournir des explications sur I'affaire, a
déclaré s'associer complétement aux motifs que le conseil d’'administration de
Pondichéry a fait valoir lui-méme contre la demande d'indemnité. Voici le
résurné de ces motifs: On ne conteste pas le principe général que tout navire
est maitre de ses opérations. Cela est trés-vrai, quand il s'agit de marchandises;
cela cesse de Tétre quand il sagit d'émigrants. L'homme n'est point, dans le
sens absolu du mot, matiére  spéculation. Quand il s'agit de lui, le gouverne-
ment intervient: il réglemente tout ce qui e concerne et se préoccupe peu
d'entraver la liberté des transactions et de déroger aux principes généraux du
droit. Ce quiil consulte, avant tout, dans ses dispositions législatives ou ses
instructions, c'est 'intérét et le bien-éire des populations émigrantes aussi bien
que T'intérét et le bien-éire des colonies pour lesquelles I'émigration est favo-
risée. Ainsi, qu'on n'invoque pas la loi commune, elle est sans aucune infly-
ence dans ces matitres d'exception. Cela posé, il est facile de répondre & Targu-
ment tiré de la liberté des contractants. Engagés et engagistes pouvaient, dit-
on, modifier leur contrat. Non, ils ne le pouvaient pas. L'engagement ne sau-
rait résulter que de l'acte passé devant Pagent d’émigration & Pondichéry, aprés
que 'émigrant a été interrogé, instruitde ses droits, de ses devoirs et de toutes
les conséquences que doit entrainer pour lui la cession qu’il a faite de son tra-
vail. A cet acte ne saurait se substituer une pétition collective ou telle autre
manifestation obtenue en dehors de lintervention publique réguliérement cons-
tituéde, En fait, le Hambourg et les coolies qui se trouyaient 4 bord étaient des-
tinés pour la Guadeloupe ; cela résulte, entre autres pitces officielles, 1° d'une
lettre adressée au gouverneur de cette colonie, par le gouverneur del'Inde,
pour lui transmettre, selon I'usage, la liste des coolies embarqués; o des
termes exprés des contrats d'engagements passés devant les autorités de Pondi-
chéry et Karikal et qui tous indigquaient les Antilles comme destination des
coolies. En ce qui touche la seconde charte-partie dontexcipe le sieur Bédier-
Prairie, en admettant, 4 défaut, d'enregistrement, quelle soit réellement inter-
venue, on ne peut y voir quun acle purement privé et qui ne saurait prévaloir
sur la teneur des actes publics d'engagements, En définitive, si le sieur Bédier-
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Prairie a souffert dans ses intéréts, il ne doit sen prendre qua lui-méme. Il sa-
vait d'abord que lile de la Réunion lui était absolument fermée par le mono-
pole exclusif accordé & une société privilégiée, monopole concédé dans un inté-
rét public et que legouverneur était, déslors, en droit de faire respecter, quand
bien méme la société privilégiée ett voulu, comme on I'énonce, s'approprier
la provenance du Hamboarg et la couvrir ainsi de son droit.

Le sieur Bédier n'ignorait pas non plus qu'a I'occasion d'une circonstance
analogue & celle de Tespéce, qui s'était produite en 1853, le ministre avait
adressé au gouverneur des instructions formelles pour l'avenir.

Indépendamment de ces moyens, le ministre de la marine a fait remarquer
qu'il avait accepté les convois d'Indiens pour les Antilles, non du sieur Bédier,
mais de la maison de Granville, et que, d'un autre cbté, opération avait été
autorisée sur la demande méme des. intéressés, ce qui naturellement mettait
son dépariement & l'abri de toute demande d'indemnité. En résumé, disait le
ministre, le Hambourg a été expédié de Pondichéry, par le sieur Bédier, aux
risques et périls de celui-ci; il était destiné pour la Guadeloupe avec les tra-
vailleurs indiens embarqués. Dans cette situation, le gouverneur de la Réunion
devait s'opposer au débarquement dans la colonie, et en cela, d'ailleurs, il n'a
fait que se conformer auxinstructions ministérielles quilui recommandaient de
veiller 4 ce que les engagements pris avec les Antilles, en matiére d'émigration,
fussent scrupuleusement exécutés.

Par ces divers motifsle ministre de la marine a conclu au rejet de la requéte
du sieur Bédier-Prairie.

Le Conseil d’Etat a. prononcé en ces termes :

«NAPOLEON, ete.

« Vu la requéte présentée par le siear Bédier-Prairie, armateur, demeurant
4 Pondichéry (Inde frangaise); ladite requéte enregistrée au secrétariat de la sec-
tion du contentieux, le 27 septembre 1855, et tendant 4 ce qu'il nous plaise :
annuler une décision en date du 29 juin 1855 par laquelle noire ministre de
la marine et des colonies a rejeté la demande formée par Texposant i Peffet
d'obtenir une indemnité en réparation du préjudice que lui aurait causé le refus
du gouverneur de l'ile de la Réunion de laisser débarquer dans cette colonie
les émigrants indiens embarqués sur le navire le Hambourg ; ce faisant, dire et
décider qu'aprés telle vérification contradictoire qu'il nous plaira d'ordonner
pour fiser le montant du dommage éprouvé, il sera alloué 4 i‘exposant.l'indem'

nité qui aura été reconnue lui dtre due avee les intéréts tels que de droit;
«Vu la décision attaquée;
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« Vu les observations enregistrées au secrétariat de la section du contentienx
le 19 juillet 1856, par lesquelles notre ministre de la marine et des colonies
conclut an rejet de la requéte ci-dessus visée;

«Vu la requéte présentée pour la dame Julie Delabarre de Nanteuil, veuve
du sieur Bédier-Prairie, ladite dame agissanttant en son nom personnel comme
habile 4 se dire et porter commune en biens avec son défuntmari, qu'au nom
et comme tutrice légale des sieurs Paul, Adrien, Théodore, et des demoiselles
Juliette, Emma, Marie et Marguerite Bédier-Prairie, ses sept enfants mineurs
eux-mémes habiles a se dire et porter héritiers, sous bénéfice d'inventaire, de
feu leur pére ; ladite requéte envegistrée au secrétariat de la section du conten-
tieux, le 27 octobre 1856, et tendant 4 ce qu'il nous plaise donner acie Yexpo-
sante de la reprise quelle déelare faire de Vinstance introduite devant nous au
nom du sieur Bédier-Prairie par la requéte ci-dessus visée, et lui adjuger les
conclusions de ladite requéte;

« Vu la délibération du conseil d'administration de la colonie, 4 Pondichéry,
en date du 10 mars 1856, transmise par notre ministre de la marine et jointe
A ses observations ci-dessus visées;

Vu les chartes-parties passées & Pondichéry les 5 septembre et a0 décembre
1854 entre le sieur Bédier-Prairie et le commandant du navire le Humbourg;

Al

« Vu les connaissements du chargement du navire le Hambourg, en date, &
Karikal, du 27 janvier 1855

« Vu lalettre du gouverneur de Tile de la Réunion, du 10 mars 1855;

« Vu le décret du 27 mars 1852, art. 7, 89y 10 et 1xs

«Vu le réglement du 22 juillet 1806;

« Considérant qu'aux termes de l'article 7 du décret du 27 mars 1852, 1'é-
migration de travailleurs partant des pays hors d'Europe 4 destination des co-
lo'nies francaises, ne peut avoir lieu, méme sans subvention sur les fonds de
'Etat, qu'aprés avoir été autorisée par notre ministre de la marine; et que,
d'apreés les articles 8 et suivants du méme décret, lerecrutement des émigrants,
ainsi que leurs engagements, sont soumis au controle et 3 la surveillance de
I'administration, & qui il appartient de délivrer les permis de débarquement;

Considérant qu'il résulte de l'instruction et qu'il n'est pas contesté que les
immigrants indiens que le gouverneur de I'ille dela Réunion a refusé de laisser
débarquer dans cette colonie, avaient passé leurs actes d'engagement pour les
Antilles francaises et avaient été embarqués a bord du navirele Hambourg , avec
destination pour la Guadeloupe; qu'au départ de ce navire de Pondichéry,
I'état nominatif des coolies embarqués avait é1é remis au capitaine, conformé-
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ment 4 larticle 10 du décret du 27 mars 1852, avec une lettre officielle du
gouverneur de I'Inde au gouverneur de la Guadeloupe ;

Considérant, dautre part, qu'il est établi par Iinstruction que l'introdaction
de travailleurs 4 I'ile de la Réunion avait été concédée 4 une société ayant le pri-
vilége de ces immigrations; que, dans ces circonstances, le gouverneur de lile
de la Réuiiion, en refusant d'autoriser le débarquement, dans cette colonie, des
Indiens placés 4 bord du nayire le Hambourg, et dont les actes d'engagement
avaient été passés pour la Guadeloupe, a agi dans la limite de ses pouvoirs et
n'a, d'ailleurs, mécox_mu aucun droit; que, dés lors, c'est avec raison que notre
ministre de la marine a refusé d'accorder au sieur Bédier-Prairie Pindemnité
par lui réclamée; :

«Arr, 1% 1l est donné acte 4 la dame Delabarre de Nanteuil, veuve du
sieur Bédier-Prairie, de la reprise par elle faite de instance introduite par le
sieur Bédier-Prairie ;

«Art. 2. La requéte du sieur Bédier-Prairie et de la dame Delabarre de
Nanteuil, sa veuve, estrejetee.

MM. Gomel, rapportear; — de Forcade, commissaire du gonvernement; —
M* Bosviel, avocat.

EMIGRATION DE TRAVAILLEURS INDIENS. (Eriprissemests

FRANCAIS DANS L'INDE.) -

REFUS D'AUTORISATION POUR LE TRANSPORT D'UN CONVOI DE TRAVAILLEURS A na REu-
NION. — DEMANDE DE DOMMAGES-INTERETS PORTEE DEVANT L'AUTORITE JUDIGIAIRE.
— DECLINATOIRE. — REJET. — COMPETENCE. — CONFLIT D'ATTRIEUTIONS. —
CONSFIL DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF. — INTERPRETATION PREMATURLE DES
AGTES ADIINISTRATIFS ENGAGES DANS LE DEBAT. — RECOURS. — EXCEPTIONS DE
FORME, — REJET.

La déclaration en recours qui est faite par une partie contre des décisions coloniales de
contenticus administratif et le dépot de la vequéte, en temps utile, an secrétariat du
Conseil &’Etat, témoignent suffisamment que ces décisions ont di lui étre signifides, et
elle ne saurait, dés lors, exciper de ce que la signification n’en aurait pas ¢té fatte par
Phuissier du conseil d’administration & Pondichéry.
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La partie est également non recevable, par le fait méme de son recours, & demander I'an-
nulation de ces décisions, par le motif qu'elle y aurait été désignde d'une maniére insuf-
fisante en ce sens qu'on aurait ontis de la désigner par ses noms, profession et domi-
cile. .

En matiére de conflits d'attributions, les parlies intéressées ne sont pas admises &
prendre des conclasions devant le conseil du contentienz administratif, mais elles
peuvent transmetire des observations au parquet dn procurear impérial.

Dans Tlnde comme dans les autres colonies, le conflit dattributions peut éire élevé par
les chefs d'administration, chacun en ce qui concerne les affaires de son service. — 11
suit de la que, dans Uespéce, le conflit a été réguliérement dlevé par le commissaire de
la marine, chef du service administratif & Pondichéry.

Lorsque, par suite d'une décision ministérielle qui a interdit de {ransporter, jusqu’da nouvel
ordre, des travailleurs indiens & la Réunion, le commissaire du Gouvernement prés
I'émigration, & Pondichéry, a refusé @ un commandant de navire d'inscrire son biti-
ment pour le transport d'un convoi de travaillenrs dans la premiére de ces colonies,
malgré la prétention de celui-ci d’'avoir un droit de priorité basé sur les dispositions
d'un arrété rendn & Pondichéry avant la mesurg d’introduction ; et lorsque, d'un autre
coté, la Compagnie générale maritime y a effectaé un. iransport d'émigranis en verta
d'ane autorisation spéciale donnée par le minisire, les tribunauz, s’ils ont été saisis
d'une demande de dommages-intéréls formée parle commandant qui se prétend lésé, peu-
vent bien retenir la cause, mais ils doivent surseoir & statuer quant an fond jusqu'a ce
que Uautorité compélente ait fait connaitre son appréciation sur le sens et la portée
des actes dans lesquels le dommage causé aurait pris sa source.

Cetle appréciation appartient an conseil du contentieux administratif; mais, dans Uespéce,
le conseil da contentienz o Pondichéry ne pozwait, sans excéder ses pouvoirs, statuer
d'office, comme il Ua fait, sur le sens et la portée des actes administratifs dont la
connaissance était revendigude par Uantorité administrative, et il aurait di s'en lenir
uniquement a la confirmation de U'arrété de conflil.

Aucune condamnation anz dépens ne peut élre prononcée contre une partie quin'a pas pris
de conclusions devant le conseil du contentiens administratif appelé & connaitre dun
conflit d'atiributions, et qui a transmis de simples observations au parquet. (Article 7
de lordonnance du 12 décembre 1821 sur les Conflits.)

(N*30,490. — 10 mai 1860. — Granier de Saint-Mangon.)

Le contréleet la surveillance de I'administration sur les opérations d'émigration
sont de tous les instants. Pour en faciliter exercice, 'arrété local du 16 décembre
1856, qui a organisé la société d'émigration 4 Pondichéry, a créé en méme temps

‘un commissaire du gouvernement. Les fonctions de ce commissaire, définies
par un arrété du 8 janvier 1857, consistent & suivre les opérations dela société,
4 en verifier les écritures, a lui notifier les décisions ministérielles et locales

25
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concernant I'émigration, el, enfin, 4 recevoir, quand il y a lieu, l'inscription
des navires affectés au transport des coolies 4 la Réunion.

Cette inscription est nécessairement subordonnée aux prescriptions de Tau-
torité locale, qui s'est réservé le droit de fixer et de modifier, au besoin, la
répartition des émigrants entre les diverses colonies. Au moment ot le sieur Gra-
nier de Saint-Mangon, capitaine du navire le Paul-Adrien, parvint en rade de
Pondichéry, le sicur Blum , commissaire du Gouvernement, avait ordre de ne
pas recevoir d'inscription, et il refusa, en conséquence, de recevoir celle du
Paul-Adrien. Le sieur Granier de Saint-Mangon protesta conire ce refus et
quitta Pondichéry pour se rendre 4 Coringuy.

Sur ces entrefaites, le packet de Madras apporta une dépéche en date du
24 juillet 1858, par laquelle S. A. I. le Prince chargé du ministére de T'Al-
gérie et des colonies informait le gouverneur des établissements francais
dans I'Tnde que, par des motifs tirés de l'insuffisance des navires disponibles
pour transporter aux Antilles les travailleurs indiens actuellement recrutés, il
avait autorisé la Compagnie maritime 4 fréter un batiment dans I'Inde pour diri-
ger quatre ou cinq cents émigrants sur la Réunion. Les agents de la Compagnie
maritime traitérent, & cet effet, avec le sieur Goree, commandant du navire la
Ville-de-Toulouse, qui recut des émigrants & son bord pour les transporter 4 la
Réunion.

Le sieur Montaulard, mandataire du sieur Granier de Saint-Mangon , rappela
alors & I'ordonnateur le droit qui, selon lui, était acquis au navire le Paul-
Adrien d'opérer le premier transport d'émigrants pour lile de la Réunion.
L'ordonnateur répondit que l'arrété local du 8 janvier 1857, relatif au rang
d'inscription des navires, ne trouvait son applicatiop que lorsque les convois
d'émigrants se faisajent régulidrement; que, dans la circonstance, le Prince
ministre de I'Algérie et des colonies, usant de ses pouvoirs en matidre d'émi-
gration, avait conféré un privilége spécial pour un convoi et autorisé la Compa-
gnie maritime & affréter le navire qui lui conviendrait; qu'on ne pouvait donc
faire droit & la demande du sieur Granier de Saini-Mangon, non plus qu'a
celle des autres capitaines qui avaient, avant lui, réclamé P'inscription de leurs
navires.

Dans ces circonstances et aprés la signification des divers actes exirajudiciaires
que le décret ci-aprés transcrit fait suffisamment connaitre, le sieur Granier de
Saint-Mangon a introduit devant le tribunal civil de Pondichéry une instance ten-
dant & faire condamner les sieurs Gravier et Poullain, représentants de la Com-
pagnie maritime 4 lui payer une somme de 100,000 roupies,soit 359,245 francs,
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4 titre d'indemnité du préjudice qui résultait pour lai du privilége spécial con-
féré a cette compagnie.

On verra par le texte du déeret ci-aprés, & la suite de quels incidents un
arrété de conflit a dé étre pris par lordonnateur. Cet arrété a été confirmé le
15 février 185¢ par le conseil d'administration de la colonie, constitué en con-
seil du contentieux; mais ce conseil, au lieu de restreindre sa décision 4 la
question de compétence, a cru pouvoir statuer sur le sens et la portée des actes
administratifs invoqués dansle cours du débat devant la cour impériale de Pon-
dichéry; il avait, en outre, prononcé contre le sieur Granicr de Saint-Mangon
une condamnation aux dépens. Cette décision a été ainsi motivée :

« Sur la compétence :

« Considérant que toute conlestalion sur Pautorité ou le sens d’un acte admi-
nistratif est du ressort des tribunaux administratifs; — qu'il importe peu qu'une
question de dommages-intéréts en découle; — que, lorsqu'un acte ou un fait
administratif surgit comme obstacle 4 Texercice d'un droit privé, et quiil sagit
de peser la valeur de cet acte ou de ce fait, c'est & I'autorit¢ administrative qu’il
appartient de confirmer ou de rétracter la mesure dont les tribunaux ordi-
naires ne peuventapprécier que les conséquences; — considérant qu'en I'espéce,
le capitaine Granier révoque en doute la légalité du refus fait par M. Blum,
commissaire du Gouvernement prés 1'émigration, le 8 juillet 1858, d'inscrire
le Pani-Adrien pour un transport d'émigrants & I'ile de la Réunion, et conteste
l'interprétation donnée par le gouvernement local a la décision du 24 juillet
1858, par laquelle le Prince chargé du ministére de I'Algérie et des colonies
a investi la Compagnie générale maritime 4 Paris du droit de transporter un
convoi de quatre 4 cing cents émigrants & lile de la Réunion, et d'affréter un
navire pour cet objet; — Considérant qu'aux termes de Tarticle 7 du décret du
27 mars 1852, de l'article 4 de l'arrété du 16 décembre 1856 et de Tarticle 6
de l'arrété du 8 janvier 1857, I'émigration est une matiére essentiellement
réservée au controle et & la surveillance de 'administration qui en régle les
conditions, qui autorise les recrutements et qui détermine le mode de réparti-
tion des émigrants entre les diverses colonies selon les circonstances; — que
Pofficier d'administration délégué en qualité de commissaire du Gouvernement
prés 'émigration, est, aux termes des arrétés des 22 décembre 1856 et
8 janvier 1857, chargé de surveiller les opérations de la société d'émigration,
d’en contrbler les actes et les écritures, de lul notifier les décisions ministé-
rielles et locales concernant I'émigration, et de recevoir l'inscription nécessaire
pour assurer le tour de réle des navires affectés au transport des coolies 4 la
Réunion ;— que ce sont la des fonetions purement administratives, qui n'ont été

25.
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créées que dans le but d'assurer Vexercice efficace du droit de patronage et de
tutelle attribué & I'administration par les réglements; — que T'on ne peut donc
pas prétendre que M. Blum est un agent commercial et que son refus n'a pas
le caractére d'un acte administratif émané d'une autorité compétente & Tocca-
sion d’un fait du ressort de I'administration; — Considérant, 4 I'égard de Tin-
terprétation donnée dans la colonie 4 la décision du Prince-ministre, du 24 juil-
let 1858, qu'on ne peut lui méconnaitre le caractére administratif; — qu'en
effet, il n'est ni contesté ni contestable que cette décision ne soit un acte-admi-
nistratif; — que l'interprétation des actes administratifs appartient & l'autorité
administrative seule; — que le pouvoir d’interpréter un acte, c'est-a-dire de

Tappliquer, de T'exécuter, emporte nécessairement le pouvoir d'en proclamer

le véritable sens et de juger les difficultés que I'exécution provoque; — Consi-
dérant, au fond, que par dépéches des 25 septembre et 26 octobre 1857, le
ministre de la marine et des colonies, usant de son pouvoir de décider le mode
de répartition des émigrants pour les colonies, a fait connaitre au gouverneur
a Pondichéry qu'afin de combler Tarriéré de Teffectif d'émigrants attribué aux
Antilles, il avait décidé que tous les produits seraient exclusivement réservés
aux colonies francaises d’Amérique et que les expéditions pour Iile de la Réu-
nion seraient suspendues jusqu'a nouvel ordre ; — que cette suspension a forcé-
ment amené celle de I'inscription, 4 Pondichéry, des navires qui se présentaient
pour transporter des coolies & la Réunion; — que c'est par suite de cette
décision qu'antérieurement 4 la demande du capitaine Granier, Tadministration
locale a répondu par un refus, le 28 avril 1858, & la maison Gravier et Poul-
lain fréres, qui présentait la Cadichonne pour un transport d'émigrants 4 la
Réunion, et le 19 mai suivant, & la société d'émigration qui réclamait une
semblable concession; — que, postérieurement encore, le méme refus a été
fait, le 10 aotit 1858, au capitaine Lecomte, du navire la Ville-de-Nantes; —
que le capitaine Granier n'est donc pas fondé & critiquer une mesure générale
commune a tous, et qui n'était que la conséquence d’ordres transmis par L'auto-
rité administrative supérieure dans la plénitude de ses attributions; — Consi-
dérant que T'arrété du 8 janvier 1857, quinvoque le capitaine Granier, recon-
nait 4 I'administration le droit de refuser toute inseription de navire quand le
contingent destiné pour la Réunion est épuisé; — qu'd plus forte raison, ce
droit doit étre admis lorsque, par un acte central, I'émigration pour Tile de la
Réunion était formellement interdite jusqu'd nouvel ordre; — Considérant,
quant 4 la décision du Prince, du 24 juillet 1858, qu'elle n'a pas rétabli le
cours normal de I'émigration pour Iile de la Réunion; ~— que le Prince a set-
lement pour une fois, en faisant acte de juridiction volontaire et gracieusc, levé
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en faveur de la Compagnie maritime V'interdit qui frappait I'émigration pour la
Réunion; — qu'il dit, en termes expres, que, par suite de I'augmentation qui
s'est manifestée dans les produits du recrutement a Pondichéry, et, en raison
aussi des retards éprouvés 4 la suite d'événements de force majeure, par quel-
ques-uns des navires de la Compagnie maritime, il avait adhéré & la proposition
faite par cette compagnie d'affréter unnavire dans 'Inde, afin de prévenir tout
ralentissement dans ses transports; mais quau lieu de diriger ce batiment sur
les Antilles, la Compagnie aurait & le faire conduire, avec le convoi d'émi-
grants, 4 lile de la Réunion; = qu'en présence de cette attribution exclusive,
spéciale, & laquelle était dailleurs attachée 1'obligation de n'introduire les tra-
vailleurs qu'a un prix réduit de cession, Tadministration locale n'a pu qu'auto-
riser les sieurs Gravier et Poullain fréres, agents de la Compagnic maritime 4
Pondichéry, & faire choix d'un navire pour le transport du convoi; — que les
sieurs Gravier et Poullain fréres ont, de leur coté, usé du droit 4 eux concédé
en affrétant la Ville-de-Toulouse, qui, pas plus que le Paul-Adrien, n'était inserite
sur les registres du commissaire du Gouvernement prés 1'émigration; — que
les termes si catégoriques et si clairs de la volonté du Prince ne laissaient aucune
place & l'interprétation et ne comportaient que I'exécution quilui a été donnée;
Arréte : — Art. 1*. Le conlflit élevé le 20 décembre 1858 par I'ordonnateur
est confirmé. — Art. 2. Le refus d'inscrive le Paul-Adrien, fait par M. le sous-
commissaire de marine Blum, est un acte régulier et compétent de ses fonctions
de commissaire du Gouvernement prés I'émigration. La décision prise par
le Prince-ministre, le 24 juillet 1858, dans la plénitude de ses pouvoirs en
matiére d'émigration, et qui attribue 4 la Compagnie générale maritime le droit
de transporter un convoi d'émigrants 4 la Réunion et d’affréter un navire 4 son
choix pour cet objet, a été bien comprise et bien exécutée dans la colonie; —
Aux termes de T'article 38 de l'arrété du 16 aotit 1841, le sieur Granier est
renvoyé & se pourvoir devant qui de droit quant 4 sa demande de dommages-
intéréts. — Art. 3. Le sieur Granier est condamné aux dépens, »

C'est contre la décision ainsi rendue et contre un arrété relatif 4 la récusa-
tion de plusieurs membres du conseil du contentieux, que le sieur Granier de
Saint-Mangon a formé un recours au Conseil d'Etat.

Consulté sur le mérite de ce recours, le ministre de I'Algérie et des colonies
a pensé que la déclaration émise par le conseil du contentieux de Pondichéry,
quant 4 la portée et au sens des actes administratifs, était prématurée. Le con-
seil, juge du conflit, était uniquement saisi de la question de savoir si lautorité
judiciaire devait ou ne devait pas donner elle-méme I'interprétation des actes
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administratifs invoqués et discutés devant elle. Quant 4 linterprétation elle-
méme, il ne pouvait y procéder que sur la demande des parties; or, il ne pa-
raissait pas que, dans Pespéce, elles eussent rien fait pour provoquer une déci-
sion 4 cet égard. Le ministre en concluait que le sicur Granier de Saint-Mangon
était fondé & demander Tannulation des arrétés attaqués en tant qu'ils préju-
geaient le fond du litige.

Dés lors, puisque le conseil du contentieux n'avait eu qu'a trancher, par
une mesure de haute administration, une question de compétence, il sen-
suivait, dans I'opinion du ministre, qu'il n'aurait pas di prondncer de dépens
contre le sieur Granier de Saint-Mangon, bien que les observations produites
en son nom par M Raynaud, conseil agréé, fussent reconnues mal fondées.
Clest, dailleurs, la disposition expresse de l'article 7 de I'ordonnance du 12 dé-
cembre 1821, rappelé par le Conseil d'Etat, dans Yordonnance sur conflit, du
31 aofit 1 847 (Ville-de-Marseille). Sur ce point,comme en ce qui concernait la
solution donnée prématurément 4 la question du fond, le ministre estimait
que les décisions attaquées devaient étre réformées.

Elles lui ont paru, au contraire, irréprochables en tant que confirmant le
conflit élevé par Tordonnateur & Pondichéry; elles interdisaient & la cour
impériale T'examen et linterprétation des actes administratifs invoqués. Sans
doute, a dit le ministre 4 Tappui de cette opinion, les tribunaux civils sont
compétents pour connaitre des demandes en dommages-intéréts et indemnités
pour réparation dun préjudice causé. Telle est méme la généralité de ce prin-
cipe que, sauf certains cas expressément déterminés, il ne recoit pas d'exception
lorsque le dommage causé prend sa source dans des actes émanés de I'adminis-
tration. La cour impériale de Pondichéry pouvait done et devait retenir la
cause. Mais, quand une demande en dommages-intéréts est soulevée, il ne
suffit pas que celui qui la forme établisse, devant le tribunal qui en est saisi,
Pexistence du préjudice dont il se plaint; il faut, en outre, qu'il prouve que le
fait dommageable constitue une faute de 1a part de son auteur, et que ce der-
nier n'avait pas le droit de I'accomplir. Le jugement & rendre implique donc
une appréciation nécessaire des circonstances dans lesquelles s'est produit le
fait présenté comme dommageable. Or, dans l'espéce, apprécier ces circon-
stances, c'était examiner : 1° si le commissaire du Gouvernement prés I'émi-
gration avait été fondé dans son refus d'inscrive le Paul-Adrien; 2° si, par sa
dépeche du 24 juillet 1858, le Prince chargé du ministére de I'Algérie et des
colonies avait pu investiv la Compagnic maritime du droit de transporter un
convoi de cing cents émigrants 4 la Réunion. Or, il est de toute évidence qu'a
Padministration seule il appartenait de résoudre de semblables questions.
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Le ministre s'est expliqué ensuite sur diverses critiques de forme dirigées
contre les arréts attaqués. Il a été statué dans le sens de ses observations

« NAPOLEON, ete.

« Vu la requéte présentée pour le sieur Granier de Saint-Mangon, capitaine
au long cours, commandant le navire le Paul-Adrien, derniérement 4 Naples,
et ayant élu domicile & Pondichéry, rue d'Orléans, n° 35, agissant au nom et
pour compte de son armement, et par lequel il expose :

«Que son navire est arrivé en rade de Pondichéry le 8 juillet 1858, et que,
le méme jour, conformément aux dispositions d'un arrété du gouverneur
de Pondichéry, da 8 juillet 1857, relatif au transport des coolies ou travailleurs
libres de I'Inde & l'ile de la Réunion, il a adressé au sieur Blum, commissaire
du Gouvernement prés 'émigration, une demande tendant & obtenir Vinserip-
tion du PaulAdrien sur la liste des batiments autorisés  effectuer ce transport,
pour, ensuite, étre admis, dans I'ordre déterminé par la date de son insecrip-
tion, & prendre un chargement de coolies pour lile susnommée; mais que le
sieur Blum a refusé d'inscrire le Paul-Adrien aux fins ci-dessus énoncées, bien
que ce navire présentit toutes les conditions d'aménagement intérieur et
d'approvisionnement exigées par notre décret du 27 mars 1852 pour le trans-
port des émigrants dans les colonies francaises, et uniquement par le motif que
Padministration de la marine n'avait pas encore fait connaitre le nombre des
coolies & fournir 4 I'ile de Ja Réunion pour I'année 1859;

«Que le requérant a fait alors constater que sa demande était la premiére en
date, et que, par un acte extrajudiciaire signifié au sieur Blum, il a déclaré
qu'il entendait user du droif qui lui était acquis par suite de cette demande, et
en vertu de l'arrété susvisé du 8 janvier 1857, de prendre avant tout autre
navire un chargement de coolies pour l'ile de la Réunion; :

« Que nonobstant cette déclaration et Pantériorité de la demande d'inserip-
tion formée par le requérant, le sieur Gorce, commandant le navire lu Ville-
de-Toulouse, a obtenu, dans le mois de septembrg suivant, lautorisation de
transporter a l'ile de la Réunion un certain nombre de coolies;

«Que, dans ces circor;stances, le sieur Grapier de Saint-Mangon, par un
acte extrajudiciaire signifié¢ : 1°aux sieurs Gravier et Poullain, eomme repré-
sentant la Gompagnie générale maritime, pour le compte de laquelle ils avaient
frété le navire la Ville-de-Toulouse; 2° au sieur Goree, commandant ledit navire:
3° 4 la compagnie d'émigration établie & Pondichéry, — a fait défense aux sus-
nommés d'effectuer, a son préjudice, le transport desdits coolies 4 peine de
tous dommages-intéréts; et que, le sieur Goree ayant, malgré sa défense , trans-
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porté les coolies destinés & Iile de la Réunion, le requérant a assigné les
sieurs Gravier et Poullain &s-noms devant le tribunal civil de Pondichéry pour
* se voir condamner & lui payer une indemnité de 150,000 roupies avec intéréts
tels que de droit et dépens;

« Mais que, par un jugement du 25 octobre 1828, le tribunal, attendu que,
pour statuer sur la demande du sieur Granier de Saint-Mangon, il était néces-
saire de recherchersi, en refusant d'inscrire le navire le Paal-Adrien au nombre
des batiments destinés au transport des coolies & T'ile de la Réunion, le com-
missaire du Gouvernement prés 'émigration avait excédé ses pouvoirs, et de
déterminer les elfets de ce refus; et attendu qu'il w’appartenait pas a laulorité
Judiciaire de connaitre des actes de U'administration, a déclaré le sieur Granier de
Saint-Mangon non-recevable en I'état dans sa demande;

«Que ce dernier ayant interjeté appel dudit jugement devant la cour de
Pondichéry, il a été présenté devantla cour, au nom dun commissaire de la
marine,, ordonnateur, un déclinatoire & fin d'incompétence, et que la cour ayant
rejeté le déclinatoire et renvoyé la cause & quinzaine pour étre plaidé sur le fond,
le commissaire de la marine, ordonnateur, par un arrété du 20 décembre
1858, a dlevé le conflit d'atiributions & Teffet de revendiquer pour I'auntorité
administrative le jugement de la contestation;

«Que le conseil d'administration de la colonie s'est alors constitué en conseil
du contenticux administratif, ¥Teffet de connaitre I'arrété précité; et que, par
une premieére décision du 15 féyrier 1859, ledit conseil auquel le sicur Granier
de Saint-Mangon, dans des observations transmises an parquet du procureur
général de Pondichéry, avait signalé certaines causes de récusation qui auraient
existé en la personne de plusicurs de ses membres, et qui avait été appelé par
ces membres eux-mémes & statuer sur les causes de récusation alléguées par le
sieur de Saint-Mangon dans ses observations,—a déclaré la demande du sieur
Granier de Saint-Mangon tendant 4 récusation, irréguliére enlaforme, et refusé
d’admettre les causes de récusation proposées, et a condamné le sieur Granier de
Saint-Mangon aux dépens de lincident;

«Et que, par une seconde décision du méme jour, 15 février 1859, 1e con-
seil, statuant au fond, — a confirmé Iarrété de conflif, — a déelaré, en outre ,
1° qu'en refusant d'inscrirve le navire le Paul-Adrien au nombre des batiments
admis A transporter des coolies 4 I'ile de la Réunion, le sieur Blum, commis-
saire du Gouvernement preés 'émigration, avait agi dans la limite de ses pou-
voirs; 2° que le Prince chargé du ministére de T'Algérie et des colonies avait
pu conférer & la compagnie générale maritime, par préférence et & Texclusion
de tous autres, le droit de transporter des coolies 4 lile de la Réunion; 3° que



— 201 —

la décision du Prince, du 24 juillet 1858, concédant ce droit 4 la compagnie
susnommeée, avait é1é bien interprétée et bien appliquée par les agents de la
colonie; — Et a renvoyé les parties devant I'autorité judiciaire pour étre statué
ce quil appartiendrait sur les dommages-intéréts réclamés par le sieur Granier
de Saint-Mangon et I'a condamné aux dépens;

«La requéte ci-dessus visée tendant & ce qu'il nous plaise annuler les deux
décisions précitées; ce faisant,

«Dire que le sieur Cornel, licutenant de juge a Pondichéry, et Dugand,
conseiller 4 la cour, qui ont connu de Tarrété de conflit, comme faisant partie
du conseil du contentieux administratif, n'avaient pas été désignés par le gou-
verneur de la colonie, au commencement du premier semestre de 1859, pour
siéger dans ledit conseil pendant ce méme semestre, ainsi que le preserit le § 5
de l'article 93 de I'ordonnance royale du 25 juillet 1840, et que, par suite,
le requérant n'ayant pas su que ces deux magistrats devaient connaitre de {'ap-
rété de conflit précité, a été placé dans limpossibilité de faire valoir contre
eux certaines causes de récusation;

« Dire quaux termes de Tarticle 199 de I'ordonnance du 21 aotit 1828, les
deux décisions attaquées auraient dit étre signifiées au requérant par un huissier
attaché au conseil privé et désigné par le gouverneur; quen outre, ces deux
décisions ne contiennent pas les conclusions des parties, et que le requérant

| n'y est pas désigné par ses noms, profession et domicile; qu'ainsi l'article 29
de Tordonnance précitée n'a pas été observé, et que lesdites décisions sont
irrégulieres et nulles en la forme;

« Dire qﬁe le commissaire de la marine, ordonnateur, n’avait pas qualité pour
élever le conflit d'attributions, et que ce droit n’appartenait qu'an directeur de
Vintérieur ; ‘

«Que, d'ailleurs, la cour de Pondichéry était compétente pour statuer sur
la demande en dommages-intéréts formée par le requérant contre les sieurs
Gravier et Poullain és-noms : qu'en effet, il n'était pas nécessaire, dans I'espéce,
de recourir a T'autorité administrative pour faire interpréter des actes sur le
sens et la portée desquels il ne pouvait s’élever aucune contestation;

«Que le refus du sieur Blum, commissaire du Gouvernement prés 1'émi-
‘gmtion, d'inscrire le navire le Paul-Adrien aux fins ci-dessus énoncées, était en
opposition évidente avec les dispositions de arrété précité du gouverneur de
Pondichéry, du 8 janvier 1857; et que, par conséquent, ce refus devait étre
“considéré comme nul et non avenu;

« Qua Tégard de la décision du Prince chargé du ministére des colonies,
du 2/ juillet 1858, portant autorisation pour la compagnie générale maritime,

26
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d'effectuer le transport des coolies a I'ile de la Réunion, il était non moins évi-
dent que cette autorisation n'avait pu étre donnée et n'avait été donnée en
effet que saaf le droit des tiers, et par conséquent, 4 la charge par la compagnie
de respecter le droit de priorité, acquis au requérant par sa demande d'ins-
eription ;

«Annuler, par ces motifs, 'arrété de conflit et renvoyer les parties devant
la cour de Pondichéry;

«Subsidiairement, dire que c'est & tort et tout au moins prématurément que
le conseil du contentieux administratif a, d'office et dés @ présent, statue sur les
questions velatives & la validité et aux effets des actes administratifs produits
devant la cour;

«Dire, en tout cas, que le sieur Blum, commissaire du Gouvernement prés
I'émigration, était tenu d'inscrive, 3 sa date, la demande du sieur Granier de
Saint-Mangon, et qu'une simple déeision ministérielle intervenue postérieure-
ment & cette demande, n'avait pu, au préjudice du droit acquis au sieur Granier
de Saint-Mangon, concéder & la compagnie générale maritime un privilége pour
le transport des coolies 4 l'le de la Réunion;

«Dire que le sieur Granier de Saint-Mangon n'était pas parlie devant le
conseil du contentieux administratif, et qu'il s'est borné 4 transmettre des obser-
vations au parquet du procureur général de Pondichéry, et & signaler, dans ces
observations, certaines causes de récusation ql‘li auraient existé en la personne
de plusieurs membres du consei! ducontentieux administratif, sans prendre au-
cunes conclusions devant le conseil et sans former devant lui aucune demande
tendant & récusation; quainsi c'est & tort que, par les deux décisions attaquées,
il a été condamné aux dépens; en conséquence lui accorder décharge desdites
condamnalions;

« Gondamner aux dépens -toute personne qui contesterait devant nous les
conclusions du requérant autres que celles qui tendent 4 annulation de I'arrété
de conflit;

« Vu les observations de notre ministre des colonies, tendant 4 ce qu'il nous
plaise, réformer la premiere décision attaquée, en tant qu'elle condamue le sieur
Granier de Saint-Mangon aux dépens de Tincident relatif aux causes de récu-
sation sur lesquelles il est statué par ladite décision;

« Mantenir 1a seconde décision en tant qu'elle revendique pour 'autorité ad-
ministrative la connaissance des questions préjudicielles relatives a la validité
ot aux effets des actes administratifs invoqués devant la cour de Pondichéry,
dans la contestation existante entre le sieur Granier de Saint-Mangon, d'une
part, et les sieurs Gravier et Poullain és-noms, d'autre part;
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« Annauler celte seconde décision dans les dispositions par lesquelles le conseil
du contentieux administratifl donne dés @ présent et sans avoir été saisi par aucune
demande des parties intéressées, Vinterprétation des actes administratifs susdits,
et condamne en outre le sieur Granier de Saint-Mangon aux dépens, bien qu'il
n'etit pas présenté de conclusions devant le conseil;

« Vu le nouveau mémoire enregistré comme dessus le 24 janvier 1860, par
lequel le sieur Granier de Saint-Mangon déclare persister dans ses précédentes
conclusions ;

«Vu le jugement du 25 octobre 1858, par lequel le tribunal civil de Pon-
dichéry, jugeant en mati¢re commerciale, déclare le sieur Granier de Saint-
Mangon non recevable en I'état dans la demande de dommages-intéréls par lui
formée contre les sieurs Gravier et Poullain, représentant la compagnie géné-
rale maritime;

« Vu T'acte du 2 novembre suivant, par lequel le sieur GranieT de Saint-
Mangon déclare interjeter appel dudit jugement devant la cour de Pondichéry,
et conclut a ce quil plaise 4 la cour, infirmant le jugement dont est appel, se
déclarer compétente, et, évoquant le fond, lui allouer les dommages-intéréts
réclamés devant le premier juge avec dépens;

«Vu le déclinatoire présenté le 12 novembre 1858, au nom du commissaire
de la marine, ordonnateur, et tendant & ce qu'il plaise & la cour, i

«Attendu que la demande du sieur Granier de Saint-Mangon prend sa
source dans des opérations relatives & 'émigration des coolies ou travailleurs
libres de TInde; que cette émigration a ¢été organisée par nos décrets des
13 février et 27 mars 1852, et qu'elle a été réglementée dans les établisse-
ments francais de I'Inde par des arrétés du gouverneur, des 16 et 22 décembre
1856 et 8 janvier 1857; qu'elle a été placée par lesdits décrets et arrétés sous
1a surveillance de I'Administration ;

«Attendu que, d'une part, le commissaire du Gouvernement prés P'émigra-
tion a refusé de donner suite 4 la demande d'inscription formée par le sieur
Granier de Saint-Mangon, 4 T'effet d'étre admis 4 transporter des coolies & l'ile
de la Réunion; que, d'autre part, le Prince chargé du ministére des colonies a
autorisé la compagnie générale maritime, par privilége et 4 I'exclusion de tous
autres, & effectuer le transport desdits coolies 4 ile susnommée;

« Et attendu que, d'aprés les articles 10 et 13 du titre II de Ia loi des 16-24
aolit 1790, et d'apreés larrété du Gouvernement du 16 fructidor an mr, les
tribunaux ne peuvent troubler les opérations des corps administratifs et con-
naitre des actes d'administration, de quelque espéce qu'ils soient, ni empécher
ou suspendre Texécution des décrets et autres actes du Gouvernement;

76;,
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«Se déclarer incompétente et renvoyer les parties devant le conseil du con-
tentieux administratif;

¢« Vu l'arrét du 7 décembre 1858, par lequel la cour impériale de Pondi-
chéry rejette le déclinatoire, se déclare compétente et renvoie la cause A quin-
zaine pour étre plaidée sur le fond;

«Vu Tarrété du 20 décembre suivant, par lequel le commissaire de la
marine, ordonnateur & Pondichéry, éléve le conflit d'attributions et revendique
pour l'autorité administrative, par les motifs exprimés et en vertu des lois invo-
quées dans le déclinatoire ci-dessus visé, la connaissance de la contestation
existante entre le sieur Granier de SaintMangon, d’une part, et les sieurs
Gravier et Poullain ésnoms, dautre part;

« Vu les conclusions prises le 15 février 185¢g, par le controleur colonial
devant le conseil d'administration des établissements francais de IInde, cons-
titué en conseil du contentieux administratif, a Peffet de conmaitre Varrété de
conflit précité; :

« Lesdites conclusions tendant & ce qu'il plaise au conseil confirmer Varrété de
conflit, se déclarer compétent pour statuer sur les questions relatives au sens
et 4 la portée des actes administratifs produils dans le procés pendant devant
la cour de Pondichéry, entre le sieur Granier de Saint-Mangon, d'une part, et
les sieurs Gravier et Poullain és-noms, d'autre part; et, statuant dés & présent
sur lesdites questions, déclarer qu'en rejetant la demande d'inscription formée
par le sicur Granier de Saint-Mangon, le commissaire du Gouverncment prés
Témigration a agi dans la limite des pouvoirs quil tient de notre décret du
27 mars 1852, et de l'arrété du gouverneur de Pondichéry, en date du 8 jan-
vier 1857 ; dire que la décision du Prince chargé du ministére des colonies ne
contient aucun excés de pouvoirs, et qu'elle a été exécutée dans sa forme et
teneur par les autorités de la colonie; renvoyer les parties devant I'autorité
judiciaire pour étre statué ce qu'il appartiendra sur les dommages-intégéts ré-
clamés par le sieur Granier de Saint-Mangon, et condamner ce dernier aux
dépens;

«Vu les deux exploits du sieur Filatriau, huissier du conseil d’administra-
tion, constitué en conseil du contentieux administratif, lesdits exploits en date
du 18 février 1859, desquels il résulte que les deux décisions attaquées, apres
avoir été rendues exéecutoires par le gouverneur, ont ¢té signifiées & la requéte
du controleur colonial, au sieur Reynaud, conseil agréé occupant pour le sieur
Gravier, capitaine du navire le Paul-Adrien, alors absent de la colonie, Ef'i
qu'en méme temps il a été déclaré audit sieur Reynaud qu'une copie des décrln
sions & lui signifiées serait remise au procurcur général de Pondichéry, en exé-
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cution de la disposition de Particle 30 de l'ordonnance royale du 31 aoiit
1828; ‘ a

«Vu la déclaration de recours devant nous en notre Conseil dEtat contre
ces deux décisions, ladite déclaration faite au secrétariat du couseil d’adminis-
tration de la colonie, le 1% mars 1859, par le sieur Montaulard, négociant &
Pondichéry, assisté de M® Campa-Assaré, conseil agréé preés le conseil du con-
tentieux administratif, ledit sieur Montaulard agissant au nom et comme fondé
de pouvoir du sieur Granier de Saini-Mangon, en vertu d'une procuration spé-
ciale, sous-seing privé, en date du 3 septembre 1858;

«Va Texploit en date du 4 mars suivant, parlequel le sicur Filatriau, huis-
sier, a signifié au controleur colonial la déclaration de recours susvisée;

« Vu la loi des 16-24 aoiit 17q0 (article 10, titre IT), et larrété du Gouver-
nement du 16 fructidor an 1r;

« Vu l'ordonnance royale du 31 aofit 1828, relative au mode de procéder
devant les conseils privés des colonies; ladite ordonnance promulguée dans les
établissements francais de 1Inde par un arrété du gouverneur, en date du
16 aotit 1841, et l'ordonnance royale du 23 juillet 1840, relative au gouver-
nement de ces élablissements;

« Vu nos décrets des 13 février et 27 mars 1852, et les arrétés du gouver-
neur des ¢établissements frangais dans I'Inde, en date des 16 et 22 décembre

1856 et Sjangier 1857;

«8urle grief tiré de ce que les siears Gornet, lientenant de juge & Pondichéry,
et Dagand, conseiller i la conr impériale, n'auraient pas été désignés par le goaver-
near au commencement da premier semestre de 1859, pour faire partie, pendant ce
semestre, du conseil du contenticux administratif , ainsi que le prescrit Uarticle 88 de
lordonnance du 23 juillet 1840, et de ce que, par suite, le sieur Granier de Saink-
Mangon n’ayant pas su que les denz magistrats susnommés seraient appelés a connaitre
du conflit d'attributions, n’aurait pu exercer son droit de récusation-a lear éqard :

« Considérant qu'un arrété du gouverneur des établissements francais dans
I'Inde, du 13 janvier 1859, inséré par extrait dans le Bulletin des actes admi-
nistratifs de ces établissements, a désigné les sieurs Cornet et Dugand pour
siéger, pendant le premier semestre de 'année courante, au conseil d'adminis-
tration et au conseil du contentieux; qulainsi la disposition de larticle précité
de 'ordonnance du 23 juillet 1840 a été observée;

«Sar le grief tiré de ce que les denx décisions altaquées n’auraient pas été signifies
an sicur Granier de Swint-Mangon par un haissier attaché an conseil d’administration

constitaé en conseil du contentiens administratif et désigné a cet effet par le gouver-
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neur, ainst que l'exige Uarticle 199 de Vordonnance du 31 aoit 1828 ; sans qu'il soit
besoin d'examiner si la disposition de Larrété précité est applicable dans Uesplce :

« Considérant que cette disposition a pour objet d'assurer la remise aux par-
ties intéressées des actes par lesquels les décisions du conseil du contentieux
administratif leur sont signifides; qu'une déclaration en recours contre les déci-
sions signifiées au requérant a été faite, en son nom, au secrétariat du conseil
d'administration, et qu'une requéte en recours contre ces mémes décisions a
été présentée devant nous dans les délais prescrits par Tordonnance susvisée;
qu'ainsi le sieur Granier de Saint-Mangon ne peut contester que lesdites déci-
sions ont été portées en temps utile 4 sa connaissance; et que, dés lors, il n'est

e fondé 4 se plaindre de la prétendue inobservation de l'article 199 de ladite
ordonnance;

«Sur le grief tiré de ce que les formes prescrites pour la rédaction des décisions du
conseil du contentiena administratif par Uarticle 29 de Lordonnence du 31- aoiit 1828,
n’auraient pas éi¢ observées, et notamment de ce que le requérant waurait pas été
désigné dans les décisions attagudes, par ses noms, profession et domicile , et de ce
que lesdites décisions ne contiendraient pas les conclusions des parties :

« Considérant que le sieur Granier de Saint-Mangon a formé un recours
devant nous contre les deux décisions susvisées du 15 février 1859 qu'ainsi il
n'est pas fondé 4 prétendre aujourd’hui devant nous quiil aurgit été désigné
dans ces décisions d'une maniére insuffisante;

« Considérant, en outre, que les parties intéressées ne sont pas admises &
prendre des conclusions devant le conseil du contentieux administratif, lors-
quil connait des conflits d'attributions, et qu'elles peuvent seulement trans-
mettre des observations au parquet; que les observations transmises, au nom
du sieur Gravier de Saint-Mangon, au parquet du procureur général de Pondi-
chéry sont visées dans la premiére des deux décisions attaquées, et qu'il résulte

de ce visa que lesdites observations ont été communiquées au conseil du con-
tentieux administratif;

«Sar la régularité du conflit : "

« Considérant qu'aux termes de l'article 108 de Tordonnance royale du
23 juillet 1840, le conflit d'attributions peut étre élevé par les chefs d'admi-
nistration, chacun en ce qui le concerne; qu'il résulte des articles 2 et 62 de
la méme ordonnance que le commissaire de la marine 4 Pondichéry est chef
du .serv-ice administratif, et que {'affaire dans laquelle il a élevé le conflit ren-
rait dans ses attributions; que, dés lors, le conflit a été réguli¢rement éleve.
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«Sur la compétence :

« Considérant que, devant la cour de Pondichéry, le sieur Granier de Saint.
Mangon déclavait qu'en juillet 1858 il avait formé devant le sieur Blum, com-
missaire du Gouvernement prés 1'émigration, une demande tendant 4 obtenir
I'inscription de son navire le Paul-Adrien sur la liste des batiments autorisés 4
transporter des coo]ies 4 Tile de la Réunion, et qu'il soulenait que, nonobstant
le refus du sieur Blum d'inscrire son navire sur cette liste, et attendu que sa
demande d'inscription était la premiére en date, il avait acquis, en vertu des
dispositions de l'arrété du gouverneur de Pondichéry, du 8 janvier 1857, le
droit de transporter, par préférence & tous aultres, les coolies destinés a Iile de
la Réunion; que les conclusions du sieur Granier de Saint-Mangon tendaient,
en conséquence, 4 faire condamner la compagnie générale maritime 4 lui payer
une indemnité de 150,000 roupies & raison du préjudice qu'elle lui aurait
causé en effectuant, dans le mois de septembre 1858, le transport d'un certain
nombre de coolies & I'lle de la Réunion, au mépris du droit quil prétendait
lui appartenir d'effectuer lui-méme ce transport; que, pour défendre & Taction
du sieur Granier de Saint-Mangon, les sieurs Gravier et Poullain, représentant
la compagnie générale maritime, excipaient du refus fait par le commissaire du
Gouvernement de donner suite 4 la demande d'inscription du sieur Granier de
Saint-Mangon, et qu'ils soutenaient qu'a raison de ce refus le sieur Granier de
Saint-Mangon ne pouvait réclamer aucun droit de préférence ou de priorité
pour le transport des coolies; qu'en outre ils produisaient un acte du 24 juillet
1858, par lequel le Prince chargé du ministére des colonies autorisait la com-
pagnie générale maritime & effectuer, par privilége et 4 T'exclusion de tous
autres, le transport des coolies 4 {'ile de la Réunion;

« Considérant que, dans ces circonstances, avant de prononcer sur la demande
du sieur Granier de Saint-Mangon, il était nécessaire d'apprécier les actes admi-
nistratifs précités et de déterminer leur sens et leur portée; mais que Pautorité
judiciaire était incompétente pour connaitre de ces acles; que, dés lors, la cour
devait surseoir & statuer au fond sur la demande du sieur Granier de Saint-
Mangon, jusqu'a ce qu'il eiit été décidé ce quil.appartiendrait par l'autorité
administrative sur le sens et la portée desdits actes;

«Sur le grief tiré de ce qu'en statuant d'office el dés & présent sur les questions
relatives au sens et a la portée des acles administratifs produits devant la cour de
Pondichéry, le conseil du contentiens administratif aurait excédé ses pouvoirs :

« Considérant que le conseil du contentieux administratif devait se borner 4
confirmer Iarrété du conflit, et quil ne pouvait, sans avoir é1¢é saisi par aucune
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demande des parties intéressées, statuer dés & présent sur le sens et la portée
des actes administratifs dont la connaissance était revendiquée par I'autorité
administrative

« En ce qui touche les condamnations aux dépens prononcées contre le sieur Granier
de Saint-Mangon par les deux décisions attaquées :

«Considérant que le sieur Granier de Saint-Mangon a transmis de simples
observations au parquet du procureur général de Pondichéry, et qulil n'a pris
aucunes conclusions devant le conseil du contentieux administratif; que, des

lors, aucune condamnation aux dépens ne pouvait étre prononcée contre
lui;

«Arr. 1%, Les décisions ci-dessus visées du conseil du contentieux adminis-
tratif des établissements francais dans PInde sont confirmées en tant qu'elles
rejetient les causes de récusation concernant plusieurs membres dudit conseil ,
et en tant qu'elles revendiquent pour l'autorit¢ administrative le droit de sta-
tuer préjudiciellement sur le sens et la portée, soit des dispositions de l'arrété
du gouverneur de Pondichéry du 8 janvier 1857, soit de la décision du Prince
chargé du ministére des colonies, du 24 juillet 1858, et sur les conséquences
du refus fait par le commissaire du Gouvernement pres I'émigration d'inscrire
le navire le Paual-Adrien sur la liste des batiments autorisés & transporter des
coolies & T'ile de 1a Réunion; J

«Art. 2. Lesdites décisions sont annulées, pour exces de pouvoirs, dans celles
de leurs dispositions par lesquelles le conseil du contentieux administratif statue
d'office et dés & présent sur le sens, la portée et les effets des actes adminis-
tratifs précités, et par lesquelles il condamne le sieur de Saint-Mangon aux dé-
pens;

-

«Arr. 3. Le surplus des conclusions du sieur Granier de Saint-Mangon est
rejeté.»

M. Gaslonde, maitre des requétes, rapportear. — M. E. Baroche, maitve des
requétes, commissaire du Gonvernement, — M® Bosviel, avocat.
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ESCLAVES. (GuUYANE FRANGATSE.)
PROPRIETE, — CONFLIT. — 'C;Z)MPEETENGE.

Lorsqu'un négre avail été saisi comme épave; ¢*étail aux tribunauz et non & U'administration
qu'il apparienait de connaitre de Uajfaire, soit qu'on prétendit que ledit négre avart été
importé dans la colonie depuis T'abolition de la traite des noirs, soit qu'il fit partie des
esclaves qui s’y trouvaient avant cetle abolmon.

(N° 5 ,693. — 6 novembre 1822, — Le ministre de la marine. )

« LOUIS , ete.

«Sur le rapport du comité du contentieux;

« Vu le rapport 4 nous présenté par notre ministre de la marine et des co-
lonies, le 7 aotit 1829, sur Parrété de conflit élevé, le 19 mars 1822, par le
commandant et administrateur de la Guyane francaise, dans une affaire ins-
truite au tribunal de Cayenne, touchant un noir saisi comme épave;

« Va ledit arrété de conflit;

« Vu l'ordonnance coloniale du 22 Jamner 1821, pour la contribution di-
recte de 1821, et de laquelle le commandant et gouverneur de la Guyane
francaise prétend faire résulter la compétence administrative;

« Vu la loi du 15 avril 1818, portant abolition de la traite des négres;

« Considérant que, soit que le ndgre, objet de la conteslation, ait été importé
dans la colonie de la Guyane depuis T'abolition de la traite des négres, soit qu'il
fit partie des esclaves antérieurs 4 ladite abolition, il s'agit de juger une question
qui est du ressort des tribunaux ordinaires ;

« Notre Conseil d'Etat entendu,

« Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

«Art. 1%, L'arrété de conflit pris par le commandant et gouverneur de la
Guyane francaise est annulé, — L'affaire est renvoyée aux tribunaux ordi-
naires, ete, »

M. Maillard, maitre des requétes, rapporteur.

29
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ESCLAVES. — RECENSEMENT. (Bouxsox.)

COMPETENGE. —— CONFLIT.

C'est o Uantorité judiciaire qu'il appartenait de prononcer des amendes et condamnations

encournes daprés Uarticle 5 du réglement colonial de Uile Bourbon, du 1 pluvidse
an xir, relatif au recensement dee esclaves.

(N° 6,571, — g juin 182/4. — Malavoix.)

« LOUIS, ete. — Sur le rapport du comité du contentieux;

«Vu le réglement du capitaine général de I'ile Bourbon, sous la date du
22 janvier 1804 (1 pluviése an xir), relatifau recensement des esclaves noirs,
notamment les articles 5 et /j2, ainsi congus : « Tout eitoyen qui aura donné un
« recensement infidéle sera condamné 4 une amende de 100 francs par chaque
«téte d’esclave quiil n'aura pas recensée; en cas de récidive, les noilfs seront
«coufisqués, le tout au profit de la caisse de marronnage. Les amendes et con-
«damnations voulues par l'article 5 seront prononcées sommairement et sans
«appel par le tribunal de premiére instance , sur la réquisition du commis-
«saire du Gouvernement; » -

«Vu Varticle 2 de Tordonnance locale du 8 mars 1819, ainsi concu : « Est
«encore de la compétence de I'autorité administrative tout ce qui concerne les
« contributions directes;»

‘« Considérant que le réglement de 1804 (an xu), spécial pour la matiére,
n'a pas uniquement pour objet 1a levée des contributions par tétes d'esclaves,
mais encore d'empécher I'introduction desdits esclaves, contrairement aux lois;
que larticle 42 attribue & Tautorité judiciaire la prononciation des amendes, 4
titre de peine: que Tarticle 2 de 'ordonnance locale de 1819 n'y a pas dérogé:
que celte ordonnance ne s'applique qu'a l'assieite et & la perception des contri-
hutions directes, et non aux amendes encourues pour contraventions; qu'-ainsi
le conflit n'est pas fondé :

«Ant. 17, L'arrété de conflit du commandant-administrateur de lile Bour-
bon est annulé.

«Ant, 2. Les parties continueront de procéder devant les tribunaux. »

M. Lebeau, maitee des requétes, rapporteur.
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ETABLISSEMENTS INSALUBRES. (GuabeLourk.)

EXISTENCE D'OSINE ANTERIEUREMENT A L°ARBETE DU 17 SePTEMBRE 1829. —
INTEBRUPTION DE TRAVAUX. —— FORCE MAJEURE,

Le gouverneur de la Guadeloupe n’excéde pas ses pouvoirs en comprenant, dans un arréeé
relatif ana établissements insalubres, des élablissements auaquels ne s'applique point,
en France, le décret du 15 octobre 1810.

Le propridtaire d'une usine qui existait & la Guadefoupe avant la promulgation du régle-
ment local du 17 septembre 1829, el qui a été détruite par le tremblement de terre du
8 février 1843, ne peut, aux termes de article 4 de ce réglement, faire procéder & sa
reconstruction avant d’avoir accompli les conditions prescriles par ledil arréié pour la
formation de nonveaux établissements, si Uinterruption des travauz, qui a été la consé-
quence du sinistre, a duré plus de siz mois.

(N° 20,372. — 21 ayril 1848. — Joly de Sabla.)

Les sieurs Salomon el Joly de Sabla étaient propriétaires & la Pointe-a-Pitre
d'un établissement de forge et de chaudronnerie, dans lequel se trouvait aussi
un fourneau pour fondre le cuivre.

Cet établissement ayant été détruit par le tremblement de terre du 8 février
1843, les sieurs Salomon et Joly de Sabla prirent des dispositions pour le
relever aussitot que l'emplacement de 1'usine serait déblayé, et ils demandérent
& 'autorité municipale, qui s'était chargée du déblayement général , I'alignement
a observer et la hauteur 4 donner aux cheminées.

Le maire de la Pointe-a-Pitre leur répondit que 'établissement dont il s'agit
ayant cess¢ de fonctionner pendant plus de six mois, la reconstruction n'en
pourrait étre autorisée qu'autant qu'il aurait été procédé préalablement 4 une
enquéte de commodo et incommodo, par application dun article 4 d'un arrété.
local du 17 septembre 1829, concernantles formalités & remplir pour la for-
mation des établissements insalubres.

Les sieurs Salomon et Joly de Sabla adressérent alors leur réclamation au
consell privé, mais elle fut rejetée a 'unanimité, par le motif que les termes de
I'arrété du 17 septembre 1829 étaient trop formels pour qu'il fat possible de
ne pas en faire application dans 'espéce. :

Le minisire de la marine, saisi a son tour de la demande, la renvoya au
gouverneur de la Guadeloupe pour qu'elle fiit soumise 4 un nouvel examen du

27.
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conseil privé. L'un des arguments de la requéte sur lequel le ministre appela
l'attention de ladministration locale reposait sur ce qu'il y avait ea an moins
rigueur & opposer aux sieurs Joly de Sabla et Salomon la clause concernant le
cas ordinaire de cloture de I'usine pendant six mois, alors que, dans T'espéce,
linterruption: n’avait évidemment eu liea que par une circonstance de force
majeure s'il en fat jamais. Un autre argument présenté par les sieurs Salomon
et C° était tiré de ce que cette interruption elle-méme, quant a sa durée,
dépendait de Padministration municipale, qui s'était chargée de 'ensemble des
travaux de déblayement de la ville.

Enfin ils énoncaient que ce qui rendait plus étrange la déeision de rejet
dont ils avaient 4 se plaindre, ¢'était le fait notoire de la tolérance dont on
anrait usé a 'égard de certains établissements du méme genre qui n'étaient pas
dans une autre position que la leur, et sur la reconstruction desquels 'admi-
nistration municipale aurait fermé les yeux. '

L'affaire est revenue pour la troisiéme fois, d'abord devant le: comell muni-
cipal de la Pointe-a-Pitre, puis devant le conseil privé, et, 4 la suite des nou-
velles délibérations dont elle a été [objet, le rejet de la demande a été de nou-
veau prononcé par une décision du gouverneur en conseil, que le minisire de
la marine a revétue de son approbation.

Pourvoi au Conseil d'itat par les sieurs Salomon et Joly de Sabla. Voici les
moyens quils ont fait valoir pour provoquer iannulauon des dt’ClSlonS atta-
quées :

1° Liarrété local du 17 septembre 1829, qu'on nous oppose , est illégal el
enlaché d'excés de pouvoir. Cet arrvété, pour avoir force de loi, efit dir étre
basé sur le déeret général du 15 octobre 1810, quia toujours servi de point
de départ pour tous les réglements sur les ateliers dangereux ou insalubres. Or
le décret de 1810 ne sapplique, dans aucune de ses dispositions; aux forgess
il distingue trois classes d'établissements et fixe pour chacune d’elles les forma-
lités & remplir : les forges ne figurent dans aucune de ces classes. Lors done que
Farrété de 1829, spéeial & la Guadeloupe, a rangé les forges dans les établisse-
ments insalubres et les a soumises 4 certaines autorisations, il a ajouté 4 la loi
geénérale; il est sorti des limites nécessaires assignées au pouvoir du gouver-
neur; dés lors, on ne saurait I'appliquer a la forge des requérants.

«2° Ko supposant que cet arrété soit applicable dans P'espéce, les disposi-
tions de larticle 4 invoqué ne peuvent évidemment pas concerner le cas ou
un établissement est détruit par un événement de force majeure, parun trem-
blement de terre. L'interruption du travail pendant six mois ne peut s ‘entendre
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que d'une interruption volontaire de la part du propriétaire, d'un chémage
accidentel imputable 4 sa volonté. Quand cette interruption est forcée et résu]te
d'un accident naturel, elle ne peut pas enlever au propriétaire le droit de
conserver et par conséquent de reconstruire son usine, puisqu'il n’a aucune
faute & se reprocher.»

« Au nom nu Peopre Fraxcats.
« Nous, membres du Gouvernement provisoire, etc.

« Vu les délibérations du conseil privé de la Guadeloupe, en date du 1* dé-
cembre 1843, 27 février et 20 mars 1844, 5 septembre 1846, et celles du
conseil municipal de la Pointe-a-Pitre, en date des 4 janvier et 4 mars 1844,
31 juillet 1846;

« Vu l'ordonnance du g février 1827 et I'arrété du gouverneur de la Gua-
deloupe, en date du 17 septembre 1829;

« Considérant quaux termes des articles 1, 7, 66 et 67 de l'ordonnance
ci-dessus visée, il appartient au gouverneur de la Guadeloupe de faire en con-
seil les réglements d’administration et de police; qu'ainsi, en prenant en conseil
larrété du 17 septembre 1829 concernant les établissements nuisibles 4 la
streté publique dans la colonie, et en y comprenant des établissements aux-
quels ne sapplique point en France le décret du 15 octobre 1810, ledit gou-
verneur n'a point excédé les limites de ses pouvoirs;

« Considérant qu'aux termes de larticle 4 de Tarrété précité du 17 sep-
tembre 18209, les établissements existantavant la promulgation dudit arvété, dés
qu'il y a une interruption de six mois dans leurs travaux, rentrent dans la caté-
gorie des établissements & former, et ne peuvent éire remis en activité qu'aprés
avoir obtenu, sl y a liew, une nouvelle permission ; qu'il résulte de Iinstruction
que, siles travaux de la forge appartenant au sieur Joly de Sabla ont été inter-
rompus le 8 février 1843 par suite du tremblement de terre, ledit requérant
n'a manifesté I'intention de les reprendre que le 30 octobre 1843, cest-a-dire
plus de six mois aprés leur interruption; que, dés lors, c'est avec raison que,
par sa décision du 31 octobre 1843, le maire de la Pointe-4-Pitre a ordonné
I'accomplissement des formalités prescrites pour les établissements nouveaux
par l'article 6 de larrété du 17 septembre 1829 :

« Art. 1. La requéte du sieur Joly de Sabla est rejetée. »

M. Vuitry, maitre des requétes, rapportenr. — M° Hitet, avocat.
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EXTRADITION. (ETABL[SSEMENTS FRANGATS DANS L'INDE.)

CONELIT. — DECLINATOIRE. — QUALITE POUR ELEVER LE CONFLIT. — INJONCTION
A L’AUTORITE JUDICIAIRE.

Dans les établissements francais de Ulnde, comme dans les autres colonies, le procureur
général, chef du service de Uadministration de la Justice, a qualilé pour élever un conflit
dans toules les affaires qui intéressent ce service.

Larticle 6 de Uordonnance du 1" juin 1828, qui détermine les formes @ suivre pour
porter un déclinatoire devant un iribunal de premiére instance, n'est pas applicable
~dans les colonies, ladile brdonnance n'y ayanl pas éié publide.

Lorsque, en exécution de la convention du 7 mars 1815, intervenue entre les Gouvernements
[rangais et britannigue en vue d'assurer, par Uune de ses dispositions, la répression
des crimes et délits commis sur leurs terriloires respectifs, une demande & fin de res-
titution d'un troupean enlevé franduleusement sur le territoire anglais, et d’extradition
des coupables, a été formée par le Gouvernement britannique, il ne peut étre statué par
le tribunal civil frangais sur la validité d'une saisie pratiquée entre les mains du déten-
tear du troupean, quauntant que Uautorité administrative a statué elte-méme préalable-
ment sur le double chef de la demande du Gouvernement anglais.

Dans aucun cas, il n'appartient au conseil du contentieux adnunistratif d'une colonie de

[aire ane injonction a U'autorité judiciaire.

(N® 9,929. — 2/ décembre 1845, — Coyindaretly. )

En 1844, un troupeau composé de trente et une tétes de bétail fut enleve
fraudulensement et avec violence sur le territoire anglais, et transporté sur le
territoire francais dans I'Inde, par plusieurs mdmdus au nombre desquels se
trouvait le nommé Covindaretty.

Cet Indien qui se prétendait créancier du nommé Ramouretty, Anglais d'ori-
gine, propriélaire du troupeau en question, fit pratiquer une saisie entre les
mains du détenteur, qui était 'un des auteurs de I'enlévement, et un jugement
par défaut du tribunal civil de Pondichéry, en date du 21 octobre 1844, déclara
la saisie bonne el valable, et ordonna qu'il fit procédé a la vente du troupeau.

Mais, dans Ie laps de temps qui s'était écoulé entre I'enlévement et la de-
mande en validité de saisie, le Gouvernement anglais, sappuyant sur article g
de 1a “convention du 7 mars 1810 avait réclamé l'extradition des coupables
avec la restitution du troupeau.

Dans cet état de choses, le procureur général crut devoir, dans le délai de
lopposmon faive revendlquer par le procureur du roi de Pondichéry, 1a con-
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naissance de laffaire pour l'autorité administrative, par application de Iar-
ticle 6 de I'ordonnance du 1 juin 1828 et de l'article 108, § 17, de P'ordon-
nance du 23 juillet 1840, concerhant le gouvernemient des établissements .
francais dans I'Inde. -

Le tribunal de Pondichéry ayant rejeté ce déclinatoire, le procureur génetal
prit, sous la date du 10 avril 1845, un arrété de conflit ainsi concu :

« Attendu que I'extradition des individus prévenus de I'enlévement et la res-
titution du troupeau ont é1¢ demandées; que les décisions & rendre sur ces
sortes de réclamations sont exclusivement du ressort de 'administration et du
gouvernement, et quaucun intérét civil et privé, autre que celui de la vindicte
publique, ne peut en empécher ou retarder I'effet;

«Attendu que la question de savoir si la présence du troupeau sur le terri-
toire francais, au moment ol une saisie-arrét a été pratiquée entre les mains
* du détenteur, a eu lieu par suite et par leffet d'un crime, est une question
évidemment préjudicielle 4 la validité ou a l'invalidité de la saisie-arrét sur ce
troupeau ; que cette méme question sur I'existence ou la non-existence d'un
crime ou d'un délit est essenticllement et exclusivement de la compétence
des tribunaux criminels, et que, puisque le crime, s'il existe, aurait été com-
mis sur le territoire étranger, c'est aux tribunaux de ce territoire qu'il appar-
tienl d'en connaitre, d'aprés les régles fixées, entre la France et I'Angleterre, par
larticle g de la convention du 7 mars 1815; que décider auntrement, ce serait
faire passer aux tribunaux civils des attributions qui n'appartiennent gu'aux
tribunaux criminels, et, en outre, appeler ces mémes tribunaux civils 4 interve-
nir, par I'effet de leurs actes, dans les attributions exclusives du Gouvernement
en matiére d'extradition;

« Le conflit est élevé, etc. »

Cet arrété, porté devant le conseil privé constitué en conseil du contentieux
administratif, fut confirmé par une décision du 16 mai 1845, qui annula en’
méme temps le jugement du 2 avril précédent, avec inhibition et défense au
tribunal de s'immiscer 4 'avenir dans ladite affaire, sauf le cas o, par suite
de la décision 4 rendre par le gouvernement sur la demande en restitution du
troupeau, Tinstance viendrait 4 reprendre son cours.

Le sieur Covindaretty sest pourva devant le Conseil d'Etat contre cette dé
cision dont il a demandé P'annulation par les motifs suivants :

En la forme : — 1° Le conflit est nul, parce quaux termes de larticle 68 de
'ordonnance du 23 juillet 1840, c'était, dans Iespéce, au chef du service ad-
ministratif chargé de préparer les rapports concernant les questions douteuses
que peut présenter Fapplication des ordonnances, arrétés et réglements en ma-
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tiere administrative, et non au procureur général, chefl du service de la justice,
quil appartenait de I'élever; 2° il est nul en oufre, comme n'ayant pas ¢te

précedé d'un déelinatoire présenté dans la "forme voulue par larticle 6 de I'or-
donnance royale du 1” juin 1828;

Au fond : — 11 n'existait dans le débat aucune question réservée & la juri-
diction administrative. Il pouvait y avoir, & ¢oté du débat qui s'agitait devant
les tribunaux francais, un débat criminel dont le Gouvernement anglais récla-
mait la connaissance, mais cette derniére question n’était nullement préjudi-
cielle & la premiere, le juge civil ne pouvant, en aucun cas, étre Jié par une
décision rendue au criminel, méme par un juge frangais, 4 plus forte raison par
un juge éiranger. Le sieur Covindaretty a soutenu d'ailleurs que le conseil du
contenticux administratif de Pondichéry avait commis un excés de pouvoir, en

faisant défense au tribunal de s'immiscer 4 Iavenir dans laf}'alrc qui lm avait été
soumise,

« LOUIS-PHILIPPE, etc.

« Vi le recours formeé par le sieur Covindaretty, cultivateur, demeurant a
Mannamédou, dépendance de Balour, tervitoire de Pondlchery, conlre une
décision du conseil du contentieux administratif des établissements frangais de
I'Inde, 4 la date du 16 mai 1845, approuvée par le gouverneurle 24 da méme
mois, laquelle a confirmé un arrété de conflit pris le 10 avril 1845, par notre
procureur général prés notre cour de Pondichéry; ledit recours déposé et en-
registré, le 24 mai 1845, au secrétariat du conseil précité, et tendant 4 ce qu'il
nous plaise annuler la déeision dont il s'agit;

«Vu la décision du 16 mai 1845, par Jaquelle le conseil d'administration des
¢établissements francais dans I'lnde formé en conseil du contentieux adminis-
tratif, confirmant T'arrété de conflit pris, le 10 avril 1845, par notre procureur
général pres notre cour de Pondichéry, annule le jugement rendu, le 2 avril,
par le tribunal civil de premiére instance de Pondichéry, en la cause pendante
audit tribunal entre le sieur Ramouretty et le sieur Covindaretty, en ce qui
concerne la saisie et la vente d'un troupeau appartenant audit siear Ramou-
retty, fait inhibition et défense audit tribunal de simmiscer 4 Iavenir dans cetle
affaire audit chef, sauf le cas ol, par suite de la décision & rendre parle Gou-
vernement sur la demande en restilution formée par un agent du Gouvernement
britannique, ladite instance reprendrait son cours, et renvoie au gouverneur &
statuer sur la demande de restitution dont il s'agit, comme dépendante exclu-
sivement de son autorité;

ul 2 ! . e Teap:
« VuTapprobation donnée le 24 mai, parle gouverneur, 4 la décision susvisees
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« Vu les lettres adressées, les 7 et 20 septembre et 24 octobre 1844, par le
collecteur de la division du sud d'Arcat, agent spécial & Gondelour, au gouver-
neur des établissements francais dans I'Inde, 4 l'effet d'obtenir, en vertu de 1a
convention du 7 mars 1815, entre la France et TAngleterre, 1° I'extradition
du sienr Covifldaretty et de six autres habitants du territoire francais prévenus
d’'avoir enlevé frauduleusement, le 7 aout 1844, sur le territoire anglais, un
troupeau appartenant au sieur Ramourelty; 2° la restitution du troupeau dé-
tourne;

«Vu le jugement du 21 octobre 1844, par lequel le tribunal de premiére
instance de Pondichéry, statuant par défaut sur la validité de la saisie conser-
vatoire pratiquée, le 10 aotit 1844, sur un troupeau appartenant au sieur Ra-
mouretty, au nom du sieur Govindaretity, pour stiveté et payement d'une obli-
gation souscrite & son profit par ledit sieur Ramouretty, ordonne la vente dudit
troupean ;

« Vu la letire écrite, le 7 novembre 1844, par notre procureur général prés
notre cour de Pondichéry & notre procureur prés le tribunal de premiere
instance de la méme ville, pour linviter a revendiquer, en son nom, pour
Pautorité administrative, le droit de statuer sur la demande en restitution du
troupeau, formée par le Gouvernement anglais, préalablement & la décision
définitive sur la saisie dudit troupeau;

« Vu l'opposition au jugement du 21 octobre 1844, formée le 21 décembre
de la méme année, par le sieur Ramouretty;

« Vu les conclusions du sieur Ramoureity, 4 la date da 2 avril 1845;

«Vule jugement du méme jour 2 avril 1845, par lequel le tribunal de pre-
micre instance de Pondichéry rejette le déclinatoire proposé par notre pro-
cureur général;

« Vu Tarrété du 10 avril 18115 par lequel notre procureur général éléve le
conflit d'attribution ;

«Vu la lettre éerite le 30 juin 1845, & notre minisire secrétaire dEtat au
département de la marine et des colonies, par le gouverneur des établissernents
francais dans I'Inde; ,

«Vu la requete enregistrée , le 15 novembre 1845, au secrétariat général de
notre Conseil d'Etat, par laquelle le sieur Covindareity produit la déclaration
de recours par lui faite, Je 24 mai 1845, au secrétariat du conseil d’adminis-
tration a Pondichéry;

«Vu les ohservations présentées au nom du sieur Covindaretty et déposées,
le 13 décembre 1845, au secrétariat général de notre Conseil dEtat;

«Vu la lettre écrite le 23 septembre 1845, par notre ministre de la marine

28
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et des colonies & notre garde des sceaux, en lui envoyant les pitces du recours
du sieur Covindaretty, lesdites lettre et pitces parvenues & la chancellerie le
24 septembre 18453

« Vu notre ordonnance du 23 juillet 1840, concernant le gouvernement des
établissements francais dans I'Inde;

« Vu T'article g de la convention du 7 mars 1815, entre la France et I'An-
gleterre,, ainsi congue : « Tous les Européens ou autres quelconques, contre qui
«il sera procédé en justice dans les limites des établissements ou factoreries
«wappartenant 4 sa majest¢ trés-chrétienne pour des offenses commises ou des
« detles contractées dans lesdites limites, et qui prendront refuge hors de ces
«mémes limites, seront délivrés aux chels desdits établissements et factoreries,
«et tous les Européens ou autres quelconques, contre qui il sera procédé en
«justice hors desdites limites et qui se réfugieront dans ces mémes limites, se-
«ront délivrés par les chefs desdits établissements et factoreries sur la demande
“qui en sera faite par le Gouvernement anglais; »

« Vu le déeret du 23 octobre 1811

«Sur le moyen tiré de ce que notre procureur général prés notre cour de Pondi-
chéry n'aurait pas eu qualité pour élever le conflit :

«Considérant que, aux termes de Tarticle 108 de notre ordonnance du
23 juillet 1840, le conflit peut étre élevé par les chefs d'administration, cha-
cun en ce qui le concerne; que, d'aprés l'article 2 de ia méme ordonnance, le
procureur général est chef du service d’administration de justice; que I'affaire
dont il s'agit rentrait dans ce service; que, dés lors, notre procureur géuéral
pres notre cour de Pondichéry a pu élever le conflit;

«Sur le moyen tiré de ce que le méme procurezi' général n’aurait pas adressé au tri-
bunal un déclinatoire conformément & Uarticle 6 de, Uordonnance royale du 1% juin
1828 :

« Considérant que cette ordonnance n'a pas été publiée dans les établisse-
ments francais de I'lude;

«Sur la compétence :

« Considérant que, & I'époque ot le tribunal de Pondichéry était appelé 4
staluer sur la validité de la saisie opérée au nom du sieur Covindaretty, un
agent du Gouvernement britannique a adressé au gouverneur des établissements
francais de ITnde une demande & Teffet d'obtenir que le troupeau saisi serait
ramené sur le territoire anglais d'olt il aurait été enlevé frauduleusement; quil
appartenait au gouverneur de statuer sur cette demande formée pour Fexéen-
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tion d'une convention intervenue entre les Gouvernements francais et britan-
nique en vue d’assurer la répression des crimes et délits commis sur leurs
territoires respectifs; que le tribunal de Pondichéry ne pouvait prononcer sur
I'action civile intentée par le sieur Covindaretty dans son intérét privé, qu'apres
la décision du gouverneur; que, dés lors, c'est avec raison que le conseil du
contentieux administratif de Pondichéry a confirmé T'arrété de conflit susvisé;
mais qu'il n'appartenait pas a ce conseil de faire une injonction & l'autorité ju-
diciaire :

«Art. 1*. La décision prise le 16 mai 1845 par le conseil du contentienx
administratif de Pondichéry, et approuvée le 24 du méme mois par le gouver-
neur des établissements francais dans I'lnde, est réformée dans la disposition
qui contient une injonction a l'autorité judiciaire.

« Le recours du sieur Covindareity est rejeté pour le surplus, etc.»

M. Boulatignier, maitre des requétes, rapporiear. — M® Labot, avocat.

FONCTIONNAIRES. (ETABL:SSEMENTS FRANCAIS DANS L'INDE.)

TRAITEMENT, — FONCTIONS NON REMPLIES. — INDEMNITE., —— COMPETEXCE.

Les traitement et gratifications allonés & un commandant colonial ne lui sont acquis
qu'autant qu'il a exercé ses Jonctions. Mais, 5'il ne les a pas remplies, encore bien qu'il
en aurait élé empéché par des événements-de force majeure i loccasion desquels il
aurait épronvé méme des pertes, il n’a droit, pour les services qu’il a rendus el pour ses
pertes, qu'a une gratification et & une indemnité dont la demande ne peut étre formée
que devant le ministre de la marine; et non devant le Conseil I Etat par la voie con-
tentieuse.

(N° 3,748. — / mars 181 9. — Deshayes de Montigny.)

« LOUIS, ete.

«Vu la requéte 4 nous présentée au nom du chevalier Deshayes de Montigny,
lieutenant général, ancien commandant 4 Chandernagor, ladite requéte enre-.
gistrée au secrétariat du comité du contentieux de notre Conseil dEtat le
2 mai 1818, et tendant & ce qu'il nous plaise : 1° annuler une décision de
notre ministre secrétaire d’Etat au département de la marine et des colonies,
en datedu 10 avril précédent, qui prononce 'y avoir lieu 4 accorder au requé-

28.
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rant aucun supplément de traitement pour tout le temps quil a passé aux iles
de France et de Bourbon, 4 son retour de Pondichéry, au dela du traitement
de 15,000 francs par an qu'il a touché dans ces colonies en qualitée de général
de brigade; 2° ordonner, au contraive, qu'il sera faitun rappel de traitement au

taux de 40,000 franes quiil prétend lui étre dii en qualité de commandant de
Chandernagor;

«Vu Textrait du tableau des appointements des employés de Chandernagor,

annexé 4 l'arrété du 24 fructidor an x, qui fixe T'organisation militaire des
etablissements de 1'Inde;

«Vu lalettre du ministre de la marine et des colonies, du 14 pluviose an x1,
adressée aundit général Montign_y, qui lui annonce que le chel du Gouverne-
ment, prenant en considération la nécessité ou il allait se trouver de faire a
Chandernagor une dépense qui ne serait pas balancée par le traitement qui lui
avait etéaccordé, a décidé qu'ii jouirait de plus, annuellement, d'une gratification
de 15,000 francs, laquelle devrait étre payée sur le produit de 'opium, et d'oti
il résulte que, les appointements fixes étant de 25,000 francs, la totalité de son
traitement serait de 40,000 francs;

« Vu la réponse de notre ministre secrétaire d'Etat de la marine et des co-
lonies, en date du 5 aofit 1818, & la communication qui lui a été donnée de
la présente requéte;

«Vu la réplique du requérant;

« Vu la déeision attaquée;

« Ensemble toutes les piéces produites;

« Considérant qu'aux termes de Tarrété du 24 fractidor an x et de la lettre
ci-dessus visée du 14 pluvidse an x1, les traitements ordinaire et extraordinaire
du requérant étaient fixés, savoir :

«Appointements fixes en qualité de général de brigade en activité 1 5,000"

«Supplément comme commandant de Chandernagor

.......... 10,000
« Gratification sur le produit de Popium. .. .............. .. 15,000
Tk b et e A 46,000

———

«Et que ce supplément et cette gratification, étant attachés a la qualité de

commandant de Chandernagor, ne pouvaient lui étre acquis que par Pexercice
de ses fonctions;

«Considérant que, 1a guerre qui a éclaté en 1803 Payant empéché de prendre
possession de son commandement, et Vayant forcé 4 se replier sur les iles de
France et de Bourbon, il ne pouvait réclamer que le traitement de général de
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brigade en activité, et qu'il en a joui jusquau 15 décembre 1811, époque de
son retour en France;

« Considérant que les pertes d'équipages et autres que le requérant a éprou-
vées par suite de la mission que des événements de force majeure I'ont em-
péché de remplir ne peuvent donner lieu qu'a une demande en indemnité par-
devant notre ministre secrétaire d'Ktat de la marine et des colonies;

« Gonsidérant que le service que ledit requérant a rendu & I'Etat en faisant
tourner au profit de notre Trésor le produit de la vente de T'opium ne peut
donner lieu qu'a une demande en gratification qui ne peut étre formée par la
voie contentieuse:

« Arr. 1%, Larequéte du sieur Deshayes de Montigny, en rappel de traitement,
est rejetée, sauf & lui & se pourvoir sur le surplus de ses demandes devant

notre ministre secrétaire de 1a marine et des colonies. »
M. Froidefond de Bellisle, rapportenr. — M Raoul, avocat.

Nora. Voy. pour lasuite de cette affaire, Tordonnance du 5 septembre 1821,

page 172 du recueil.

FONCTIONNAIRES. (GuapELOUPE.)

PREFET COLONIAL. — FRAIS DE PREMIER ETABLISSEMENT.

Il west dii aucuns frais de déplacement et de premier élablissement au préfet colonial si, @
Uépoque ot ces déplacement et établissement ont en liew, il n'existait aucune disposition
législative ou réglementaire & ce sujet.

En .I'absence de toute disposition générale a cet égard, et & défaut, d’aillears, de produc-
tion d'une décision qui établisse que le Gonvernement ait voulu allouer au fonctionnaire
colonial une indemnité supérieure a celle qui lui a été accordée avant son départ, pour
Jrais de voyage et autres dépenses, il n'y a pas lieu de la part de celui-ci & réclamation
par la voie contenticuse,

(N° 4,199. — 27 octobre 181¢. — Lescallier contre le ministre de la marine.)

«LOUIS, etc.

«Vu la requéte 4 nous présentée au nom du sieur baron Lescallier, com-
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mandant de la Légion d’honneur, ancien conseiller d'itat, préfet maritime , et
en dernier lieu consul général de France aux Etats-Unis d'Amérique, ladite
requéle enregistrée au secrétariat général de notre Conseil d’Etat de 28 mai
1819, et concluant & ce qu'il nous plaise annuler une décision de noire mi-
nistre secrétaive d'litat de la marine et des colonies en date du 28 avril préeé-
dent, dans les trois chefs gni ont refusé & 'exposant, — 1° le rappel dune
somme de 12,304 [rancs pour solde de frais de voyage de la Guadeloupe en
France par les Etats-Unis; — 2° le rappel d'une somme de 38,811 fr. 10 cent.
pour traitement de préfet colonial de la Guadeloupe en congé, et pour conti-
nuation d’e traitement analogue au grade d'ordonnateur, de préfet et de con-
seiller d'Etat, jusquau a février 1806, épogue de T'entrée du sieur baron
Lescallier & la préfecture maritime de Génes; — 3° Vallocation d'une somme
de 17,000 franecs pour frais de déplacement et de premier établissement a la
Guadeloupe; .

« Vu la déeision altaquée; :

« Vu la lettre adressée, le 3o juin 181 g, par notre ministre secrétaire d'Etat
de la marine et des colonies & notre garde des sceaux, ministre secrélaire
d'Etat de la justice, en réponse a la communication de ladite requéte;

« Vu la requéte en réplique par le sieur baron Lescallier, enregistrée audit
secrétariat le 3 aolit 1819, par laquelle I'exposant persiste dans ses précédentes
conclusions, et subsidiairement, dans le cas ol nous regarderions comme déci-
sions les notes qui sont apposées en marge de deux rapports faits par le mi-
nistre de la marine les 27 floréal an xit et 17 pluvidse an xur, conclut & ce
ciu’il nous plaise annuler ces deux décisions;

«Vu lesdits rapports faits au chef du gouvernement par le ministre de [a
marine, sieur Decrés; ensemble les apostilles écrites de la main dudit ministre
en marge de chacun de ces rapports;

« Gonsidérant, sur le premier chef des réclamations du sieur baron Lescallier,
quil y a été slatué dés le 27 floréal an xir par une déeision du chef du gou-
vernement, portant qu'il fallait suivre les réglements, et que les 9,000 franes
qu'avail déja regus le sieur Lescallier suffisaient pour tout droit 4 sa réclama-
tion;

Considérant, sur le second chefl, que ledit rapport du 17 pluviése an xur
a établi que, sous aucun point de vue, le sieur Lescallier ne pouvait réclamer
le bénéfice des décrets sur lesquels s'appuyait sa demande; que ce rapport 2
¢té approuyé par le chef du gouvernement, et qu'ainsi, sur les deux p_rcmiers
chefs des réclamations du sieur Lescallier, il a été statué dés longtemps par des
décisions qui ne sont pas aujourd’hui susceptibles d’étre attaquées;
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« Considérant, en ce qui concerne le troisitme chef, qua I'époque dont il
gagit, aucun réglement ni tarif ne déterminait une indemnité fixe pour frais de
déplacement et de premier établissement des préfets coloniaux; que les indem-
nités de ce genre étaient allouées pour chaque cas particulier par le Gouver-
nement de cette époque; que le sieur Lescallier a touché une somme de
9,000 francs, avant son départ de Paris, pour frais de voyage et diverses dé-
penses; quiil ne produit aucune . décision de laquelle il puisse résulter que ledit
gouvernement ait voulu lui allouer une indemnité excédant cette somme; que,
dés lors, ladite indemnité n'est pas susceptible d’étre réclamée par la voie con-
tentieuse :

«Arr. 17. Les requétes du sieur baron Lescallier sont rejetées; la décision
de notre ministre secrétaire d'Etat de la marine et des colonies, du 28 avril
1819, sera exécutée selon sa forme et teneur.»

M. de Villefosse, rapporteur. — M. Scribe, avocat.

FONCTIONNAIRES. (ILe Bourson. )

TRAITEMENT. — RETENUE. — CAISSE DES INVALIDES. — REVOCATION.
~—— FRATS DE TRANSPORT. — ENFANT.

Un fonctionnaire public envoyé aux colonies, est non recevable & réclamer le payement de
son traitement du jour de sa prestation de serment, s'il @ été prévenu par une lettre du
ministre de la marine que ce {raitement ne commencera & courir que du jour de son
installation, et sl n’a pas réclamé en temps utile contre cetle décision.

Les appointements des fonctionnaires coloniqux: sont passibles, comme toutes les dépenses
du département de la marine, d'une retenue de 3 pour 100 au profit de la caisse des
tnvalides.

Le trattement d’an fonctionnaire public ne cesse de courir que du jour ot ce fonctionnaire
a élé révoqué par une ordonnance du roi. Un simple arrété ministériel ne peul pro-
noncer sa révocation,

L'enfant mineur de seize ans qui suit son pére, envoyé dans les colonies comme fonction-
naire public, doit jouir de moitié de Uindemnité de transport alloude & celai-ci (),

(N 3,964. — 27 octobre 1819. — Gilbert-Boucher contre le ministre de la marine. )

« LOUIS, etc. aind
«Vu la requéte 4 nous présentée au nom du sieur Gilbert- Boucher, ex-
® Ce point a été réglé d’une maniére plus large et plus favorable pour les familles des

fonclionnaires coloniaux par une ordonnance du 1* mars 1831, qui réglemente encore
aujourd hui les passages & accorder aux frais de I'Etat.
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procureur général en la cour royale de lile Bourbon, ladite requéte tendante
a ce qu'il nous plaise annuler une décision de notre ministre secrétaire d' Etat
de la marine, du 12 aoit précédent, qui rejetie les réclamations de T'exposant
relatives a différentes sommes auxquelles il prétend avoir droit comme pro-
cureur général de ladite cour; — ce faisant, ordonner, 1° qu'il sera remboursé
de son traitement sur le pied d'Europe, s'élevant & 10,000 francs, a partir du
22 décembre 1816, époque de sa prestation de serment, jusquau 1 juillet
1817, époque de son installation, sous la déduction de 3,333 francs qui lui
oni été payés pour frais de déplacement et de premier établissement; 2° que
Texposant sera pareillement payé d'une somme de 75 francs qui lui a été
payée en moins sur ses frais de passage, et de telle autre somme qu'il nous
plaira déterminer pour le passage d'un enfant en bas 4ge 4 lui appartenant, et
pour lequel il n'a rien été alloué; 3° quoutre son traitement intégral depuis le
1" décembre 1817, jour auquel il a cessé d'étre payé, jusquau 24 du méme
mois, jour de son embarquement pour la France, et ses frais de secrétaire
pendant le méme laps de temps, outre le remboursement de la retenue pro-
portionnelle qui lui a été faite en vertu de Ja loi du 28 avril 1816 ¥, Pexposant
recevra son (raitement sur le pied d'Europe depuis son départ de Bourbon
jusquan 14 mars de la présente année, époque 4 laquelle il a prété serment
comme procuveur général prés la cour royale de Corse;

« Vula décision attaquée, les observations additionnelles du requérant, celles
de notre ministre secrétaire d'Etat de la marine et toutes les pitces produites;

«Vu Tarrété du 29 fructidor an xu et le décret du 22 nivdse an xur con-
cernant les appointements des employés de la marine dans les colonies;

«Vu le décret du 3o janvier 1811, contenant réglement sur les dépenses de
I'ordre judiciaire; notre ordonnance du 13 novembre 1816, portant organisa-
tion des tribunaux de 1ile Bourbon, et l'article 10 de la déclaration du 1 oc-
tobre '1766, sur la discipline des conseils supérieurs aux iles de France et de
Bourbon;

« Considérant, sur Tallocation du traitement sur le pied d'Europe, 4 dater
de I'époque ol I'exposant a prété serment jusqua celle de son entrée en fonc-
tions, qu'il a été prévenu, le 13 décembre 1816, par une lettre de notre mi-
nistre secrétaive d'Etat de la marine, que ses appointements ne commenceraient
& courir que du jour de son installation; qu'il n'a point réclamé en temps utile

contre cette décision, et méme qu'il a recu, A titre d'indemnité, une somme
de 3,333 fr. 33 cent.;

™ Voy. ala table chronologique.
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« Considérant, sur le vappel de la somme de 75 franes, quil résulte des
comptes déposés dans les bureaux de la marine que celte somme n'est point
due au requérant, et que le déficit dont il se plaint provient de la retenue
d'usage faite sur toutes les dépenses de ce département au profit de la caisse
des invalides;

« Considérant, en ce qui concerne I'enfant de I'exposant, que notre ministre
séerétaire d'Etat de la marine propose de passer en compte, pour son passage,
moitié de la somme allonée pour celui du pére, ainsi que cela se pratique 4
I'égard des enfants au-dessous de seize ans, passagers 4 bord de nos bitiments;

« Considérant, au sujet de la demande que fait le sieur Gilbert-Boucher, de
son trailement & raison de 15,000 francs par an, depuis le 1 décembre 1817
jusqu'au jour de son embarquement pour la France, de ses frais de secrétaire
pendant le méme intervalle, ainsi que de la retenue proportionnelle faite sur
son traitement, qu'il n'y a plus de contestation a cet égard enire le ministére
et le requérant, notre ministre de la marine ayant reconnu que ses demandes
etaient fondées, et par conséquent qu'il n'y alieu a statuer;

« Considérant, sur la demande du traitement sur le pied d'Europe depuis
le 24 décembre 1817, jour ou le requérant a quilté lile, jusqu'au 14 mai
1819, époque 4 laguelle il a prété serment comme procureur général prés la
cour royale de Corse, que larticle 17 de noire ordonnance du 13 novembre
1816, sur lorganisation des tribunaux de l'ile Bourbon, porte textuellement
que tous les membres de Pordre judiciaire seront nommés par nous, et que les
officiers du ministére public exerceront leurs fonctions autant qu'il nous plaira:
quil résulte de ces dispositions que le sieur Gilbert-Boucher ne pouvait étre
révoqué que par un acte de notre volonté, el qu'il n'a cessé d'éire procureur
général pres la cour royale de Bourbon que du jour ot il a été appelé par nous
aux mémes fonctions prés la cour royale de Corse;

« Considérant que les membres des cours et tribunaux, absents par conge,
ont droit au traitement fixe déterminé par la loi; que ledit sieur Gilbert-Bou-
cher a été prévenu, & I'époque de sa nomination, que, dans les 15,000 francs
de traitement alloué au procureur général pres la cour royale de Bourbon, le
supplément colonial serait réputé compris; qu'il résulte de article 5 du décret
du 22 nivose an xui que le tiers du traitement des fonctionnaires publics dans
les colonies forme ce supplément attaché a la résidence, et que les deux tiers
restant constituent le traitement lixe d Europe auquel ils ont droit pendant leur
absence; que, dans l'espice, le congé a été régulierement accordé en vertu de
Particle 10 de la déclaration du 1 octobre 1766, el quiil n'y a pas de motif
pour refuser & celui qui I'a obtenu le traitement attaché a sa place :

)
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«Ant. 1%, La décision de notre ministre secrétaive d'Etat de la marine, en
date du- 12 aoiit 1818, est confirmée, en ce qu'elle rejette la demande du
requérant, tendante & l'alloeation d'un traitement de 10,000 francs par an, i
dater de sa prestation de serment jusquau jour de son installation, et 4 celle
de la somme de 75 fr. qu'il prétend avoir recue en moins pour frais de retour.

«Art. 2. 1l sera passé compte au sieur Gilbert-Boucher, pour le passage de
son enfant, moiti¢ de la somme qui lui a été allouée pour le sien propre.

«Art. 3. Le sieur Gilbert-Boucher receyra son traitement sur le pied
de 10,000 francs par an, depuis le 24 décembre 1817 jusquau 14 mars 1819.

«Art. &, Il 'y alieu A statuer sur le surplus des conclusions du requérant.

«Arr. 3. Il est autorisé 4 se retirer devant notre ministre secrétaive d'Etat
de la marine, pour faire régler son décompte conformément aux dispositions
de la présente ordonnance. »

M. Jaulfret, rapporteur. — M® Reboul, avocat.

'FONCTIONNAIRES. (Boussox.)

CUMUL DE LA SOLDE DE NON-ACTIVITE AVEC LE TRAITEMENT DE FONCTIONS GIVILES. —
RETENUE AU PROFIT DE LA CAISSE DES INVALIDES DE LA GUERRE.

L'arrété du Gouvernement da 23 frimaire an xi1 qui aulorise les militaires appelés & des
JSfonctions civiles & cumaler, avec le traitement de ces fonctions, leur solde de non-acti-
vitd, n'est pas légalement applicable anz colonies.

La retenue au profit des invalides de la guerre ne penl s'exercer que sur les sommes alloudes
anx militaires fonctionnaires, et qu'ils ont réellement touchdes sans avoir & les restituer.

(N® 4,433. — 10 janvier 1821. — Le comte de Bouvet, ancien commandant
de I'ille Bourhon, conlre le minisire de la marine. )

« LOUIS, ete.

« Va Tarrété du 23 frimaire an xir, relatif au traitement des officiers en inac-
tivité ou réformés, appelés & des fonctions civiles;

«Vu les articles 2 et 3 du décret du 25 mars 1811 , concernant la dotation
de I'hotel des militaives invalides ;
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« Vu toutes les piéces })roduites et remises au dossier de cette affaire;

« Considérant, en ce qui touche le traitement d'inactivité de mardchal de

camp, i o\
«Que Tarrété du Gouvernement du 23 frimaire an x11, qui autorise les mi-
litaires appelés a des fonctions civiles & cumulel avec le traitement de ces
fonctions leur solde de non-activité, ne renferme aucune disposition qui le
rende applicable aux colonies, qui sont régies par des lois et réglements parti-
culiers; ;

«Que, si ce traitement a été, en faveur de quelques i'onctibnnaires ajouté
au traitement de leur emploi dans les colonies, ce sont des concessions parti-
culiéres qui ne peuvent faire loi;

« Considérant, en ce qui concerne les retenues faites au profit des inva-
lides de la guerre sur les sommes non allouées au siear de Bouvet,

«Que, d'aprés les réglements, ces retenues ne sont dues par les fonction-
naires que sur les sommes quils ont réellement touchées sans répétition, et
qu'ainsi Je sieur de Bouvet ne peut éire tenu de rendre lesdites retenues pour
les sommes qui ne lui sont point allouées;

« Considérant, en ce qui touche,

«1° Les frais de voyage, vacations et tournées, s'élevant 4 la somme de
3,835 fr. 42 cent,;

«2° Les objets envoyés au gouvernement de la Martinique, montant 4
1,500 franes;

«3° La somme de 1,086 fr. go cent. pour diverses dépenses faites au cap
de Bonne-Eispérance, a I'le de France, et dans les premiers jours de débar-
quement a Bourbon ;

«Que le comte de Bouvel n‘oppose 4 la décision de notre ministre de la
marine, qui lui refuse ces allocations, aucunes dispositions de loi ou de régle-
ment qui les lui accordent, ni aucun acte d'oti il résulle pour lui un droit
positif :

wArt. 1°* Le décompte établi par notre ministre de la marine est réformé
en ce quil ne déduit pas des répétitions faites au sieur de Bouvet les retenues
faites au profit de fa caisse des invalides sur les sommes qu'il a touchées et qui
ne lui sont point allouées.

« Le surplus des conclusions du réclamant est rejeté.



B
«Art, 2. Notre garde des sceaux et notre ministre de la marine et des

colonies sont chargés de l'exécution, ete. »

M. Briére, maitre des _requetes, rapporteur. — M°® Rochelle, avocat.

FONCTIONNAIRES SUPERIEURS DES COLONIES. (BoursoN.)

FRAIS DE REPRESENTATION, — GONGE.

L'indemnité de frais de représentation qui est accordée aunx fonctionnaires supérieurs des
colonies ne lear est pas due pendant leur absence en vertn de congé.

(N 4,972. — 20 mars 1822. — Gilbert Boucher contre le ministre de la marine. )

« LOUIS, ete. — Sur le rapport du comité du contentieux;

«Vu la requéte & nous présentée par le sieur Louis-Gilbert Boucher, procu-
reur général prés notre cour royale de la Corse, ladite requéte enregistrée au
secrétariat général de notre Conseil d'Etat, le 22 février 182 1, et tendante, ete.

« Vu notre ordonnance du 27 octobre 1819 ();

« Vu notre ordonnance du 13 novembre 1816, relative 4 I'organisation des
tribunaux dans la colonie;

« Considérant que Iindemnité accordée aux fonctionnaires supérieurs de I'ile
Bourbon avail pour objet spécial de les dédommager des frais de représentation,
et que le sieur Boucher ayant é1é absent de la colonie, depuis le 24 décerbre

1817 jusquau +3 mars 1819, est sans titre pour réclamer ladite indemnité
pendant cette époque;

«Notre Conseil d'Etat entendu, — Nous avons, ete.

«Arr. 17. La requéte du sieur Boucher est rejetée, ete. »

M. Villemain , maitre des requétes, rapporteur. — M° Reboul , avocat.

) Voy. & la page 223 de ce volume.



FONCTIONNAIRES. (Samxt-Domineuk.)

I':ONCTIONS PROVISOIRES. — TRAITEMENT. — CREANCIERS.

La nomination provisoire d'un Jfonelionnaire des colonies ne lai donne droit aux appointe-
ments de ce grade qu'auntant qu'elle @ élé confirmée par le Gouvernement de la métro-
pole 1. Clest daillenrs aux créanciers de ce fonclionnaire a justifier de cette confir-
mation dans Uintérét de lears droits, sans qu'on puisse la faire résuller d’un certificat
du greffier de la cour des comples constatant qu’il a été fait au fonctionnaire des paye-
menls sar les appointements de ces fonctions provisoires.

(N° 5,044. — 29 mai 1822. — V* Minuty contre le ministre de la marine, )

Le sieur de Minuty exercait, depuis 1787, divers emplois dans l'erdre judi-
ciaire & Saint-Domingue. Il y avait été nommé, par intérim, commissaire de jus-
tice ou grand juge, par les généraux Leclerc et Rochambeau en I'an 1, mais il
n'avait pas été reconnu, notamment dans cet emploi, par le Gouvernement de
la métropole.

Le sieur de Minuty mourut en 1808, laissant sa veuve créanciére de sa
succession pour ses reprises matrimoniales.

Celle-ci it saisir-arréter au Trésor toutes les sommes qui pouvaient res-
ter dues 4 son mari, en sa qualilé de grand juge provisoire 4 SaintDo-
mingue, puis elle s'adressa au ministre de la marine pour en faire régler le
montant.

Mais e ministre, se fondant sur les termes absolus de T'article o de larrété
du 3o vendémiaire an x1, rejeta sa demande par une décision du 12 féyrier
1821.

La dame veuve Minuty a attaqueé cette décision devant le Conseil d'Etat.

Elle a soutenu que la nomination de son mari ayant été faite par les agents
du Gouvernement, revétus des plus grands pouvoirs, devait étre considérée
comme émanée du Gouvernement lui-méme; subsidiairement, elle soutenait que
celte nominalion avait éLé reconnue par le Gouvernement d'une maniére au
moins implicite; elle invoquait 4 ce sujet la disposition de la loi romaine qui
dit : non verbis tantum ratum haberi posse, sed etiam acta, et I'article 1338 du Code
civil qui porte «qu'd défaut de confirmation ou ratification d’une obligation
il suffit qﬁ'elle soit exécutée volontairement, apres I'époque 4 laquelle cette

™) Voy. 18 décembre 1822 (V* Desmonts); 26 aoit 1824 (Froidevana).
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obligation pouvait étre valablement confirmée ou ratifiée; » et elle citait des
actes de l'autorité centrale qui prouvaient de fa part-du Gouvernement la con-
firmation et la reconnaissance des fonctions de son mari : confirmation, car
le sicur de Minuty, s'étant rendu en France sans congé peudant_son exercice ,
avait été renvoyé 4 son poste par ordre expres du ministre ; reconnaissance,
car il y avait preuve que des secours sur le trailement du sieur de Minuty avaient
elé payés a son épouse par le Trésor de France.

Enfin elle ajoutait que les états de la cour des comptes faisaient mention
des payemenls & valoir faits 4 son mari, en sa qualité de grand juge par intérim,
et elle en concluait que, des a-compte étlant une reconnaissance de la dette, le
sieur de Minuty, soldé par le Trésor dune partie de son lraitement, avait éle
suffisamment reconnu, et était par 14 méme resté eréancier de tout ce qui lui
était encore da pour parfaire ses appointements.

Le ministre de la marine a répondu que les décomptes dont la dame veuve
de Minuty se prévalait étaient sans force contre le texte précis et formel de
l'article 1 de larrété du 3o vendémiaire an x1, portant: « Tout grade, titre ou
appointement qui n'a point été donné ou reconnu par le Gouvernement est
de nul effet, et ne peat motiver aucun réglement de décompte. »

« LOUIS, ete. — Surle rapport du comité du contentieux;

« Vu la requéte & nous présentée au nom de la dame veuve Cortasse-Sablonet
de Minuty, créanciére, & cause de ses reprises matrimoniales, de Francois-Louis
de Minuty, son mari, ancien greffier de la sénéchaussée et de Tamirauté au
Port-de-Paix, ile de Saint-Domingue, ancien grand juge par intérim de cette
colonie, ol il est décédé premier président de la cour d'appel, ladite requéte
enregistrée au secrétariat général de notre Conseil d'Iitat le 8 mai 1821, et
tendant, ete,

« Vu larrété du 3o vendémiaire an x1, portant, article 1, « que tout grade,
«titre ou appointement qui n'a point été donné ou reconnu par le Gouverne-
«ment est de nul effet. et ne peut motiver aucun réglement de décompte;

« Considérant que la dame veuve de Minuty ne produit 4 I'appui de ses con-
‘clusions d'autres pitces qu'un certificat du grellier en chef de notre cour des
comptes; que ce certificat constate bien quil a ¢té fait des payements au
sieur de Minuty comme grand juge provisoire, mais ne saffit pas pour établir
ses droits audit payement, droits qui, aux termes de Parrété du 30 vendémiaire
an xi, ne pourraient résulter que de la confirmation du sieur de Minuty en
ladite qualité par le Gouvernement de la métropole;

« Considérant que, loin d'avoir reconnu ledit sieur de Minuty comme grand



— 231 —

juge provisoire de Saint-Domingue, il résulte de la lettre de notre ministre de
la marine que le Gouvernement a formellement désapprouvé son installation
en cette qualité :

«Art. 1%, La requéte de la dame Cortasse-Sablonet, veuve de Minuty, est
rejetée. n

M. de Peyronnet, maitre des requétes, rapportear. — M° Dejean, avocat.

FONCTIONNAIRES. (Sant-Dommeus.)

FONGTIONS PROVISOIRES, — APPROBATION DU GOUVERNEMENT. — TRAITEMENT. —
REGLEMENT DE DECOMPTE.

Le fonctionnaire provisoire dans les colonies ne peut réclamer aucun traitement arriéré, si
sa nomination n'a pas été confirmée par le Gouvernement métropolitain (1.

(N® 5,405. — 18 décembre 1822. — Desmonts, veuve Bourgeois, conire le minisire de
la marine.)

Lors du rétablissement de Pautorité francaise & Saint-Domingue, le sieur
Bourgeois avait ¢té nommé greffier du tribunal de premiére instance 4 Jacmel
par le général Leclerc. Trois ans aprés, le général Ferrand T'avait appelé aux
fonctions de juge prés la cour dappel. Il décéda, en 1807, dans I'exercice de
ses fonctions.

Suivant deux décomptes dressés 4 Saint-Domingue les 23 brumaire an xi1 et
1" février 1809, il lui était redd une somme nette de 11,749 fr, 05 cent.

La dame Desmonts, sa veuve, réclama le payement de getle somme, mais
sa demande fut rejetée, le 31 octobre 1821, par une décision du ministre de
la marine, motivée ansi qu'il suit

« Considérant, guant au traitement, que le sieur Bourgeois n'a point été men-
tionné dans un déeret du 26 janvier 180, qui avait confirmé dans leurs fonc-
tions les membres de ordre judiciaire nommés par M. le général Ferrand;
que sa nomination, soit aux fonctions de juge, soit & celles de greffier, n'a
jamals été confirmée d'ailleurs par le Gouvernement; que cest le cas de
article 1” de T'arrété du 3o vendémiaire an x1;

) Voy. 29 mai 1822 (V* Minaty); 26 aoiit 1824 (Froidevaus).
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«d Uégard des frais d'établissement du greffe @ Jaomel et du transport des minutes
@ Saint-Domingue:

«Considérant que cet article de la demande échappait, par sa nature, &
l'application de I'arrété; mais considéraut aussi que le sieur Bourgeois en avait
été plus que remboursé par I'4-compte qu'il avait touché dans la colonie. »

Recours au Conseil d'Etat contre la décision de rejet.

Suivant la dame Desmonts, ce n'était que par un excés de zéle pour les
intéréts du Trésor que le ministre de la marine avait été porté a voir, dans
larvété du 3o vendémiaire an x1, une disposition qui ne pouvait point y étre.
« Gel arrété, disait-elle, ne pouvait raisonnablement s'appliquer qu'aux individus
¢ qui, ayant é1¢é appelés & des fonctions publiques pendant la durée du gouver-
«nement insurrectionnel, n'anraient pas été confirmés dans leurs fonctions
«apres le rétablissement de Tautorité francaise; car il impliquerait contradiction
«que le Gouvernement, en méme temps qu’il inyestissait d'un pouvoir illimité
«le capitaine général de Vile, edt entendu se réserver le droil de ne tenir aucun
«compte des nominations qu'il pourrait faive. Les fonctions données par le
«mandataire devaient éire censées conférées par le commettant lui-méme. I
« 'y aurait toutefois que les nominations révoquées ou formellement désavouces
« par le Gouvernement qui pourraient étre atteintes par 'arrété invoqué, mais
«non pas celles dont les titulaires auraient été évinceés par un cas fortuit. Si la
«nomination du sieur Bourgeois, qui n'avait jamais été révoquée ni désavouée,
«ne se trouvait pas confirmée par le décret du 26 janvier 1809, c'est qud
«eette époque, et depuis 1807, la mort I'ayant enlevé 4 des fonctions remplies
«avec honneur et distinction, cette confirmation edit été sans objet. Au surplus,
«en supposant utile et nécessaire une reconnaissance dirvecte de la part du Gou-
«vernement, cette reconnaissance résullerait bien implicitement de Taveu fait
«par l'administration de la marine que le sicur Bourgeois aurait été confirmé
«indubitahlement il avait véeu. »

La dame Desmonts faisait observer subsidiairement qu'une partie de la
créance de son mari élant causée, dans le décompte, pour frais de bureau el
de commis, le ministre n'avait pu considérer cet article comme atteint par
Parrété, puisqu'il ne disposait qu'a I'égard des traitements. Le sieur Bourgeoiﬁ
en avail fait 'avance, et cetle avance constituait un prét tout aussi réel que colui
pour frais d'établissement du greffe et transport de minules de Jacmel 4 Saint-
Domingue. Ce prét avait soutenu le service; et le Gouvernement, qui en avait
profité, ne pouvait, suivant elle, sans blesser les principes les plus €élémen-
taires du droit commun, se dispenser de le rembourser.
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Par tous ces motifs, la dame Desmonts, veuve Bourgeois, concluait 4 Pannu-
lation de la décision attaquée, et réclamait le payement de la somme
de 11,749 fr. 05 cent. due 4 son mari, ainsi que les intéréts.

Le ministre de la marine a répondu en reproduisant avec développement
les motifs qui avaient dicté sa décision. A Tégard des frais de bureau et de
commis réclamés A titre d’avances, il s'est exprimé en ces termes: «Je ferai
«remarquer que tous les salariés auxquels, d'aprés leurs fonctions, il est
«attribué des frais de bureau et<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>