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L Moriistre dé @Mz}g '

MONSIEUR LE MINISTRE,

Lrs hauts fonctionnaires se persuadent dans les cold-
nies que les lois ne sont point écrites pour eux. Ils main-
tiennent des abus ‘dont ils profitent , et les crimes
leur sont habituels.” Afin - d’assurer davantage leur im-
punité, ils exigent que leurs subordonnés deviennent '
leurs complices. 11" n’est* point ' permis dobéir a la



loi ef & ca conscience. Le magistrat qui refuse de
devenir coupable est bientdt attaqué par tous les fone-
tionnaires prévaricateurs qui redoutent son investiga-
tion et sa fermeté dans Paccomplissement de ses de-
voirs. Il rencontre des ennemis jusque dans ses col-
légues. Cenx qui sont asservis accusent son indépen-
dance et il est bientdt embarqué par les gouvernenrs
qui usent contre lui de leurs pouvoirs extraordinaires.
Trop souvent la calomnie s'unit & Pacbitraire, et le ma-
gistrat est contraint de se défendre contre des impu-
tations plus ou moins sérienses et mensongéres qui
servent & cacher les véritables motifs de son renvoi
en France. En 1831 la proseription devint générale.
Le chef du parquet et le président de la Cour royale
avaient ¢té embarqués a Pondichéry. Au Sénégal ,
un ex-irésorier , destitué pour ceuse de dilapidation
du trésor, avait pris les fonctions dhuissier. Des:
concussions et des faux furent dénoneés. M. Marchal ,
juge - d’instruetion & Saint - Louis , et le ministére
public dirigérent des poursuites. Le sienr Sas fut mis
en état d'acrusation. Mais il est neven du dictatenr
colomial ¢t les deux magistrats furent embarqués a la
demande d'un autre parent, M. Burette-Saint-Hilaire,,
ordonnateur de la colonie, qui avait des motifs per-
sonnels pour désirer leur éloignement. A la Martinique ,,
un diner offert par M. le secrétaire archiviste au lien-
tenant de juge de Fort Royal, & quelques péres de fa-
mille et & un médecin distingué, ces derniers hommes
de eoulcur , mérita aux denx fonetionnaires d’étre fra-
duits devant le conseil privé. Un Contre-Amiral et des
Créoles arrétérent que fes magistrats seraient renvoyes
en I'rance pour y rendre compte d'un acte de la vie
peivée el intérieure , non-aulorisé par la classe blanche.



Eufin, & la Guadeloupe, mon embarquement eut lieu
moins de: quatre mois aprés celui du procureur du
roi du tribunal ol je siégeais alors.

Parmi touws ces magistrats dont la fermeté serait si
utile dans des Colonies ot les actions criminelles ne se
commettent avec tant d’audace que parce qu'elles sont
toujours impunics, il n’en est pas un seul qui ait ob-
tenu justice & la marine. Je partageais le sort com-
mun et jai: gardé le silence sur des faits d'une na-
ture grave. Le moment étant inopportun , je fesais de-
puis vingt. mois abstraction de mon intérét personnel ,
et j'attendais un temps meilleur pour signaler auprés
de vous , Monsieur le Ministre , des crimes commis par
toute une Cour royale. Mais une circonstance de fait , fort
inaltendue , me détermine & recourir aujourd’hui a une
premiére publicité.,

Dans le journal de Ia marine est écrit : « Des seénes
«.scandaleuses ont. éclalé aux audiences des 15, 16 et
« 21 janvier dernier & la Cour royale de Cayenne. La
«.Cour de cassation va incessamment s'en occuper sur.
« la plainte de M. Rufey de Pontivy, conseiller a la
« Cour royale de la Guyane Francaise. Il parait que
« ce magistrat, qui nous est présenté comme un homme
« de courage et, de probité, accuse le procureur-gé-
« néral créole, M. Legendre , de soustraction frau-
« dulense de piéces , et veut en méme temps éclairer.
« la Cour supréme de, la Métropole sm le honteux ré-
« gime judiciaire qui- afflige nos Colonies. »

La plainte portée par M. Rufey de Pontivy me
fait un devoir., Monsiecur -le Ministre , d’établir de mon
edté, par des faits de méme nature , quelle est la
direction donnée a 'administration dé la justice dans.
nos: Colonies ot la corruption des magistrats européens.
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négale que trop souvent la perversité des magistrats
creo]es? :

"En 1828, un Ministre consciencieux et’ éelairé eut
la noble ambition d'8tre utile 2 des possessions dont
il connzussalt les besoins. Il avait dit 4 la tribune :
La traite est un brigandage; et il contre-signa des or-
donnauces qui révélent étendue de ses projets et at-
testent la volonté 'd'assurer le régne ‘de la loi dans les
colonics. Mais sa religion fut surprise quant 4 la moralité
de plusicurs des magistrats par lui chargés d’une mission
assez difficile. Les fonctionnaires préposésala direction des
colonies abusérent dela confiance de M. le baron Hyde de
Neuville, et des hommies antéricnrement coupables ob~
tinrent des emplois dans la nouvelle ' magistratare.

Au mois de février 1829, cenx-ci 'emparérent du
pouvoir 4 la Guadeloupe. Leur chef fut un ex-substitut
destitué dans la Métropole , en 1823. Quoique son im-
moralité efit plusieurs fois occasionné des seénes scan-
daleuses qui avaient eu un grand relentissement dans
toute la colonie ot il habitait depuis plusieurs années ,
Pex-substitut , M. Guérin, venait d'élre nommé con-
sciller & la Cour royale. Cet intrigant était depuis
long-temps le mortel ennemi de MM. Selles et Joyau
dont la conduite honorable contrastait avec la sienne;
et ma seule gualité de parent et d'ami de ce deunx
fonctionmaires, dont I'un était procureur du Roi 4 la
Pointe-i-Pitre, et Vautre lieutenant de juge 4 la Basse-
Terre, aurait sans doute été un motif suffisant pour
rendre le nouveau conseiller hostile envers moi. Mais
il eut bientdt occasion de connaitre mon indépendance
et ma fermeté; il apprit quelles avaient pour base
des opinions religienses qui en garantissaient la durée;
il reconnut que mon amour pour la légalité et la jus-
tice me mettrait souvent en opposition avee la coterie
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dont il venait de se poser chef; et, dés le mois de
mars 1829, je ressentis les effets de sa malveillance.

Le nouveau conseiller ne jomissait d’aucune consi-
dération , mais il sut foujours se rendre néecessaircs
Il exercait un grand ascendant sur Pesprit du Gou-
verneur , et il usa de toute son influence pour in-
disposer M. Desrotours contre mes deux collégues et
contre moi. Son premier acte fut de faire rapporter
un arrélé qui me nommait lieutenant de juge provi-
soire. Avant de donner la preuve de mon allégation,
je vais lranscrire une premiére lelire qui fera ressorlir
davantage la malveillance des magistrats qui s’oppo-
sérent & mon avancement.

« Basse-Terre, le 2 février 182q, »

« Monsieur,

« Fai recu, avee la lettre que vous m’avez fait
Phonneur de m'éerire, celle de MM. de Rulhiére et
de L'Epine dont vous avez bien voulu vous charger
pour mei ; je vous en remercie , ainsi que des nou-
velles que vous me donnez de ma famille. Vous n'a-
viez pas besoin de sa recommandation , Monsieur . pour
vous mériter un accueil favorable. Vous étiez précédé
de celle dun parent et d'un ami qui a, au .méme
degré , ma confiance et mon atlachement. M. Joyau ,
par une conduite 2 la fois sage et ferme dans l'exer-
cice de ses fonctions, s'est concilié tous les hons es-
prits dans la colonie et fait honneur & la province qui
Fa vu maitre. Je snis persuadé qu'il en sera de méme
de vous, et que je waurai qu'ds m’applaudir de Fap-
pui que je suis disposé & vous donuner dans la carriére
que vous allez parcourir. Vous pouvez vous rendre &
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fa Basse-Terre dés que M. Cabasse y arrivera. Jusque-
Ja je ne suis pas fiché que vous preniez les bons con-
seils de M. Joyau sur la connaissance des choses et des-
hommes dans un pays si-nouveau pourles Européense.»

« Recevez , etc.. Ee Gouverneur-pour le Roi,

«: Signé : baron DesnoTouss. »:

« Basse-Terre , Ié 1°*, mars 1829+

« Monsienr. et cher parent,

« M. Lemeneur m’a:remis la lettre que vous m'avez
fait 'honneur de m’écrire & son sujet: Ce jeune homme:
parait’ mériter I'intérét qu'il vous a inspiré et qui m'a:
déja prévenu en sa faveur. Arrivé dams la colonie en:
qualiﬁé d’anditeur de juge royal, je viens de le nommer,
provisoirement , lieutenant de juge,. ce qui augmente-
ses. émolumens et lui fait faire un pas dans la carriére.
Tespére faire encore mieux pour lui, dans la suite, a
mesure que son age le permeltra ; cac, bien quil pa-
raisse avoir de la raison ¢t de la maturité, il y a des.
eonditions dAge altachées a certains emplois de la ma=~
gistralure qu'on ne peut enfreindre..... »

« Le Contre-Amiral,

« Signé : baron Desroroues. »-

Celte- derniére. lettre dont loriginal me fut remis.
en 1832 par M. de Rulhiére, ancien sous-préfet a Falaise,.
constate que- M. le Baron prit un arrété en ma fa=-
veur dés le mois de février 1829. Cependant ,. il est
constant en fait que: cet arréié ne requt pas son cxé-
eution.. Mes émolumens ne furent point augmentds et
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Ia protection de M. le Gouverneur me fut toujours inu-
tile. En voici le motif. Le Contre-Amiral commit de
grandes fautes. 11 poursuivit M. Véne, capitaine du
génie , pour avoir signalé des concussions eommises
par le directeur de son arme. M. Véne, aunjourdhui
chef de Dbataillon dans le méme corps, a la résidence
de Paris , fut exilé aux iles des Saintes, et il n'échappa
que par son retour en France aux persécutions dont
il fut long-temps I'objet. En 1829, des bois furent ache-
tés pour la construction d’'un pont. Aprés avoir per-
sonnellement traité avec des entreprencurs de la Pointe-
a-Pitre , M. Desrotours voulut exiger que M. le Di--
recteur des ponts-et-chaussées portit & 3o,000 fr. une
estimation qui ne s’élevait, d’aprés les calculs détaillés
de M. I'lngénieur, qua 10,000 fr. Celui-ei refusa sa
signature , et les journaux ont rapporté les actes de vio-
lence dout le Gouverneur usa envers un honorable fone-
tionnaire anjourd'hui ingénieur en chef dans le dépar-
tement de la Cote-d’Or. M. le Directeur avait mérité
Pestime de toutes les classes de la population par la
noblesse de son caraclére, par son intégrité, par son
amour du bien public, et M. le Dirccteur, coupuble
d’avoir refusé une allocation de 20,000 fr. a laquelle
sa conscience ne lui permetlait pas de souscrire , fut
exilé au Moule et suspendu par suite des pouvoirs
extraordinaires d'un gouverneur implacable dans sa
vengeance. Une plainte fut adressée au ministére public
ct peut-&tre M. le Directeur eut-l é1é condanmé par
les magistrats de la marine si 'agent dénonciateur dont
M. Desrotours s'était servi n'avzit ensuile désavoué ses
allégations mensongéres, ce qui contraignit Ja chambre
d’accusation & rendre uu arrét de non-lieu. Les inter-
minables discussions de M. Ie Gouverneur avec tous les
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fonclionnaires qui encouraient sa haine par quelqu’acte
d’'une honorable indépendance assuraient le crédit du
nounvean conseiller qui-s'opposa avee suceés aux bonnes
dispositions ‘du gouverncur toutes les fois que eelui-ci,
dont je connaissais la conduite sans manifester mon opi-
mon , parce que ee n'était’ point & moi de critiquer ses
actes, voulut'me donner de Pavancement.

Mes fonctions me donnant peu dautorité, j'étais
moins & eraindre que-le lieutenant de juge. Mais il
était urgent que ce magistrat qui avait refusé de se
soumettre & la coteriec Guérin et dont on connaissait
la-fermeté, quittat la Guadeloupe. Je vivais alors dans
une grande intimité avec mon collégue. Une grande
conformilé d'opinions et une mutuelle estime eimen-
taient uotre union. Notre tableé était commune, et
4%’ le mois de mars’, nous apprimes que l'embar-
quement de mon ami élait résolu. La coterie nat-
tendait plus qu'une occasion pour user des pou-
voirs extraordinaires d'un gouverneur dont elle dispo-
sait @ son gré. Voicl les faits qui sevvirent de prétexte
pour réaliser des menaces anlérienres.

Le Divectenr dont jai déja. parlé écrivit aun liente-
nant de.juge. Il dit é&re arbitroivement détenu et il
demanda lexéeution de l'article 616.du Code de d'ins-
truction criminelle. M. Selles se rendit anprés de M.
FIngénieur en ehef ot il gassura que celuni-ci était dé-
tenu par suite des ordres de M. le Gouverneur qui
assimilait la direction des ponts-ct chaussées a un corps
militaire. Alors , le megistrat ne pensa pas qull y ent
lieu de donner suite a la plainte qui lui ayait été adressée.
1l connaissait les projets arrétés conire lui, sa jeune
femme ¢tait enceinle et, afin de ne point blesser la
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susceplibilité du haron par un acte dailleurs anotile a
aun fonctionnaire placé dans un cas tout exceptionnel,
il ne rédigea aneun procés-verbal,

Le seul fait de s'étre transporté au lieu ol M. le
Directeur était détenu, suscita .au lieutenant de juge
les difficultés avxquelles il avait voulu .échapper. di
fut déclaré coupable d’avoir porté: atteinte a lautorité
du gouverneur et renvoyé en France pour rendre compte
de sa conduite 2 M. le Ministre de la Marine et -des
Colonies.

Les conseillers n’osérent plus se présenter chez lui.
Ceux qui n’étaient qu’asservis me conseillérent de rompre
enticrement avec un collégue disgricié et de smivre
leur exemple afin de ne pas m’exposer au ressentiment
d’un gouverneur facile a prévénir. Je ne pouvais pas
étre utile 2 mon ami; mais je me serais manqué i
mol-méme en commeltant une licheté, el je continuai
mes rélations avec M. Selles jusqu’a I'henre de son
embarquement qui eut lieu & la Basse- Terre le =6
mai 1829. T m’annonga son arrivée en France par
une lettre ainsi congue :

« Le Ilivre, le 7 juillet 1829, »

« Monsieur ‘et digne ami,

« Je profite du départ du Neptune pour vous don-
ner de nos mouvelles. Nous sommes dans le port de-
puis dimanche, Notre traversée a été longue , comme
vous le voyez, mais surtout elle & été dure. Fort
heureusement que ma femme n’a ¢éprouvé aucun aeci-
dent. Quoique sa santé n'ait éprouvé que de légires
atteintes dans le voyage , ai eu constamment des in-
quiétudes et des soins qui m’ont rendu bien malheu-
reux mais en cc moment tout est est oublié, »
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« Conservez moi toujours votre amiti¢. Elle m’est .
devenue bien précieuse depuis que je lai éprouvie
dans la disgrice et I'abandon. Je fais des veeux bicn
ardens pour votre santé et pour votre bonheur, et je
m'estimerais bien heureux si je trouvais l'occasion de
coneourir a l'assurer. »

« Défendez-moi toujours avec le méme courage et
la méme générosité contre mes ennemis et mes dé-
tracteurs. Il sont heureusement en bien petit nombre.
Dédaignez de me justifier auprés des personnes faibles
ou pusillanimes qui ont essayé de me trouver en dé-
faut pour colorer leur licheté. »

« Ma femme vous présente ses complimens, etc.

« Signé : SELLES.

Peu aprés le départ du licutenant de juge , une ins-
truction fut faite par son successeur et un magistrat
se présenta chez moi avec le dossier de cette affaire.
Le cannevas du rapport & transmetire A la chambre
d’accusation était joint aux piéces dont la derniére était
une ordonpance qui me commettait a ce sujet. En I'ab-
sence du juge rédacteur et sur la demande verbale que
M. le Procureur-général devait avoir formée pour que
le rapport lui fit transmis le lendemain matin j'étais
prié de le mettre au net et de le signer de suite.
Je jetai un coup d'eeil rapide sur les dépositions. Elles
me parurent concluantes; le rapport était bien motivé
et je promis de me héter. Mais, lorsque le magistrat
se fut retiré, un examen plus sérienx des piéces de la
procédure me révéla que les dépositions étaient men-
songéres et que les poursuites n'avaient élé dirigées qua
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pour satisfaire une vengeance particuliére dont je con-
nus plus tard tous les secrets motifs. Je ne rédigeai donce
aucun rapport. Mais ayant apercu ce qui aveit dit
se passer et trouvant dans les actes les noms des per-
sonnes dont le témoignage devait établir la vérité des
faits , je rendis une ordonnance pour faire assigner.
Toute cette affaire n’était qu'une intrigue qui allait &tre
déjouée. Alors , le magistrat revint trois fois chez
moi et, toujours au nom de celui gui I'envoyait, il
prétendit d’abord que Taffaire élait suffisamment ins-
truite. La discussion fut amicale ; on reconnut en ter-
minant qu'il était impossible de refuser 2 un juge le
droit d’éclaircir les faits qui servaient de base 3 une
instruction criminelle. I’ordonnance fut maintenue. En-
suite , on me demanda uniquement de la retirer. On
devait faire signer le rapport par un autre juge. Je dé-
clarai qu'apres avoir été légalement saisi je ne pouvais
consentir & ce que l'affaire ne reciit pas un supplément
d'instruction que je jugeais nécessaire pour protéger
deux personmes qui me paraissaient innocentes contre
les difficultés d'un procés criminel et conlre une con
damnation possible. L’ordonnance fut maintenue. Enfin,
I'on me fit seulement connaitre que on allait passer
outre et que cette ordonmance serait réputée non-
€crite,

Ces manceuvres étaient habituelles , mais elles’ n’en
étaient pas moins odieuses et je répondis qu'aprés avoir
accompli un premier devoir je saurais en remplir un
second ; et que si I'ordonnance ne recevait pas son exé-
cution e consignerais le fait dans des actes officielle-
ment adressés au chef de la magistrature et au Gou-
verneur. Cette conduite me mérita des menaces; je devais
bientdt étre embarqué. Mais elle fit entiérement con-
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naitre qu'il serait difficile de me surprendre ou de me
faire transiger avee le devoir. Les témoins furent en-
tendus. Je démontrai que le dénonciatenr avait seul
commis un délit qui avait donné occasion aux faits
non-coupables consignés dans sa plainte, et la Cour
jugea qu'il n'y avait pas lieu & suivre.

A celte faute je réunis celle de continuer & défendre
mon ami embarqué conire les calommies de ses col-
légues dont plusieurs trouvaient ce mode de faire leur
cour aussi facile que peu dispendieux. Une indélica-
tesse fut précisée. On refusa d’acquitter une dette con”
tractée envers M. Selles auquel j'en avais avancé le prix ,
le 26 mai, et je fus obligé d’insister pour que le ma-
gistrat délateur , M. Robillard, payit sa dette et ré-
tractt son imputation. I fallut rendre une entiére justice
a l'absent.

Je me trouvai dés-lors personnellement en butte a
des attaques journaliéres. On Sefforca de me blesser.
Les tracasseries se multipliérent On recourut contre
moi aux plus perfides insinuations. Tout fut mis en
ceuvre pour me contraindre a4 résigner mes fonctions.
Je ne répondis pendant cinq mois que par le silence
et par une conduite honorable aux attaques de quelques
magistrats devepus l'objet du mépris public.

Le 8 novembre , étant au Matouba , M. Desrotours
m’adressa de vifs reproches sur la conduite du procu-
reur du roi de la Pointe-a-Pitre. Le Contre-Amiral
avait été trompé par le procureur-général, M. Arséne
Nogues , magistrat aussi orgueilleux que peu capable
dont M. Guérin s'était aussi emparé et auquel il fit
commettre des fantes dont plusieurs furent des crimes.
Je n’avais jamais eu la plus légére discussion, ni avec
M. le Gouverneur, ni avec le chef de la magistratnre
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quiconnaissait & peine M. Joyau, et la bonne ‘opinion
que M. Desrotours avait toujours eue de ‘ce dernier me
fit espérer que la défense serait favorablement accueillie.
Ne connaissant pas les faits, je demandai des explica-
tions qui me furent aussitbt données avee détail et
bienveillance. Elles me révélérent que le procureur du
roi ¢lait allaqué depuis long-temps , et je reconmus
que M. Arséne Nogues avait mis beaucoup de mau-
vaise foi dans ses assertions afin d’indisposer M. le gon-
verneur conire mon ami. Jéeriyis de suite et voicila
réponse 3

« Pointe-a-Pitre,, le 11 novembre 1829. »

« Je vois avee plaisic que tu t'es réveillé , mon cher
Auguste. Déslors je - regrette de tavoir éerit la leltre
un pen vive que je Vai adressée par le dernier cour-
rier et qui ne tendait qua fe tiver d'un assoupissement
qui pouvait nous &tre et qui peutétre nous sera fu-
neste & I'un et 4 lautre. Il est malheurcux que tu
n’sies pas suivi plus 0t de prés toutes ces inlrigues.
Mais , de mon colé , je Uavoue que je ne pouvais guére
supposer que lorsque , dans le calme de la retraite ,
je m'occupais ici exclusivement de rempliv. des devoirs,
des gens auxquels je n'ai jamais cherché a nuire ten-
tassent de le faire et surtout parussent y réussir. §'il
ne faut que des prétextes contre moi, on nen man-
quera pas, parce que lon peut en faire. On pourra
me nuire beaucoup , mais non pas me frouver en faute ,
et peut-étre cet état de choscs ne durera-t-il pas tou-
jours. Cela est & désirer, car cela est pénible. Au surplus,
ne t'abandonnes pas au découragement et espérons tou-
jours un meilleur avenir. »

« Je trouve pleins de raison les motifs que tu as
alléguéds au gouverncur. » '

2



« Ne manque pas de me dire si tu as besoin d'ar-
gent. »

« Signé : J. Jovau.

P. §. Comme je trouve une occasion sire, je t’envoie toujours,
dans le cas ol tu en aurais besoin, quatre quadruples ( 86 fr.
4o evxf m 345 fr. 6o c. ) »

\ :

Ce fut & cette époque qu'eurent licu les scandaleuses
séances du conseil privé ol trois magistrats furent con-
vaincus de dénonciation calomnicuse et de faux témoi-
gnage. Le procureur du roi de la Basse-Terre périt
le 12 novembre. Les magistrats prévaricateurs ne con-
nurent plus de bornes. Leurs méfaits se multipliérent
et aprés avoir excité le mépris ils devinrent lobjet de
Pexécration publique. Les habitans de la Basse - Terre
résolurent de n’assister & aucun bal siles magistrats étaient
invités. Ceux-cifurent exclus du cercle ducommerce.

Mes opinions et ma conduite étaient en tout con-
traires a celles de mes collégues et leurs atteques de-
vinrent officielles. Le 14 novembre je jugeai utile de
demander une explication ; des excuses me furent faites.
Le 19 novembre , M. le président de la Cour royale
m’adressa des reproches en sa qualité. Je consignai les
faits dans une lettre que je lui adressai le surlende-
main. On reconnut que les imputations de MM. de
Cussac et de Fonfroide étaient mensongeres. M. le pré-
sident argumenta du grand ge de ce dernmier pour
excuser la calomnie ; il me marqua beaucoup de bien-
veillance ; mais , afin de ne pas compromettre le con-
seiller , on refusa de m’accuser réception de ma lettre.

Ces deux actes de fermeté imposérent silence. On
renonca 4 toute attaque directe. Mais il ne dépendait
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pas de moi darréter la calommie des rapports secrets.
Je fus bientdt informé par le procureur du roi qu'une
accusation qui devait a elle seule perdre mon avenir
venait d'étre consignée ‘dans un rapport transmis a la
marine par M. Arséne Nogues. Les excuses da 14 no-
vembre avaient fait du scandale dans la petite wille de
la Basse-Terre ol elles avaient été révélées par un des
témoins, et le délateur humilié se vengea par la ca-
lomnie. Déja, j'avais voulu quitter la Guadeloupe lors
-de Yembarquement de M. Selles; le procureur du roi
de la Pointe-a-Pitre m’avait seul arrété et je lui éarivis
de nouvean 4 ce sujet. Voici 1'une de ces lettres :

« Pointe-a Pitre,, le 29 décembre 1829. »

« Je crois , mon cher ami, que tu aurais trés-grand
fort d'aller en France. Tienstoi sur la réserve , pa-
tiente , un tel état de choses ne peut durer. Je pense
que tu as raison de manifester le désir d'aller en France;
cela peut ralentir le feu de la persécution et faire ga-
goer du temps jusqud des jours plus heurcux ; mais
garde tei bien de demander un congé ; on te Taccor-
derait. »

« Défendons-nous puisqu'on nous attaque avec tant
d'acharnement ; mais fesons-le avec prudence. Loin de
heurter de front, redoublons au contraire d’exactitude
dans notre service et de prudence dans nos relations;
mais entendons-nous bien avec ceux dont les intéréts
sont communs avec nous pour une défense commune.
Cette migration générale de la magistrature ne démontre
malheureusement que d'une maniére trop claire I'impé-
ritie de la direction donnée i I'administration de la
justice , et indignation qu'éprouve nécessairement tout
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homme d’honneur de se voir sous la domination d'un
«ces. avill qui, dans cette branche, a usurpé le pouvoir.
Voild ce que ne manqueront pas de dire les émigrans.
Tu peux leur faire connaitre qu'ils trouveront les voies
préparées, et cela peut donner assez de force a leurs
assertions lorsqu’ils iront dire : Voyez il nous était
possible d’y tenir, puisqu'un magistrat qui avait depuis
trois ans acquis quelque considération dans le pays,
indigné de ‘la maniére dont marchent les choses , va se
trouver contraint de s'éloignér également, et que bien-
tot , sans doute , jirai les rejoindre. »

« Surtout prends garde & Mulard; il est de la clique
Guérin. »
Signé : J, Jovau. »

Je consentis a ne point demander un congé lorsque
M. Joyau voulait se rendre lui-mme & Paris. Diverses
circonstances retardérent son départ pendant trois mois.
Lorsquil fut arrdté, je lui promis & la Basse-Terre
d’'attendre son retour quelles que fussent les attaques di-
rigées contre moi pendant son absence ; car il ne voulait
pas se trouver seul dans cette infernale ville o il pou-
vait étve appelé & remplir provisoirement les fonetions
de procureur général. M. Desrotours allait étre rem-
placé par M. le baron Vatable , eréole de la Guade-
loupe ; et voici I'une des lettres que M. Joyau m'a-
dressa avant de s'embarquer. Elle prouve qu'il ne
connaissait pas encore toute la perversité de nos com-
muns ennemis; car il m’engageait a rester dans une
ville ot il trouva plus tard la mort , sept jours aprés
son débarquement, quoique jeusse ¢été fidéle 4 ma
parole et quil efit auprés de lui son frére ef son ami.



« Pointe-&-Pitre , le 11 awniil 1830, »

« J'ai en hier une trés-longue cntrevee avec le gé=
néral Vatable. Il m'a témoigné toutes les bonmes dis-
poisitions possibles et un vif regret de me voir partir.
Nous avons parlé de toi. Je crois pouvoir tassurer,
comme chose certaine , qu'il a lintention et lu wolonté
de tétre utile. Clest 4 toi, maintenant, A te tenir
avec lui sur ee pied favorable. »

« Je congois que le peu d'estime que tu peux avoir
pour dautres gens te rendit pénible une démarche dans
le cas ol il se trouverait une place vacante. Mais il
est des convenances sociales auxquelles il faut , de toute
nécessité , se soumettre ; et Pon peut toujours le faire
sans bassesse lorsque Pon sait y mettre un certain ton. »

« Ainsi done, &l vague un emploi, je te conseille
de te rendre le gouverneur favorable et d'adresser ta
demande & ton chef direct. Prends .courage, plus jexa-
mine, plus je réfiéchis et plus je pense qulil est bien
difficile qu'un semblable #ripotage se soutienne long-
temps. Les persécutions contre les honnéles gens ne
peuvent élre que passagéres. La justice et le sens com-
mun finissent par prendre le dessus. »

« .Sl'igné : J. Jovau. »

Par ce qui précéde , Monsicur le Ministre , j'ai voulw
indiquer T'origine des persécutions dontje fus Pobjet
et démontrer que le sysieme qui assure l'asservissement
de la magistrature coloniale a senlement été maintenu.
Les protégés et les protecteurs sont avjourd’hui les mémes
guen 1829. Le principe qui leur garantit impunité
et qui a fait pronopcer ma destitulion ; peu aprés celie



SRR
de MM. Boitel, Duquesne, Marschal et autres existait a la
direction des colonies sous l'ancien gouvernement , trop
peu scrupuleux dans le choix de ses employés; et, en
signalant d’anciens abus, il est loin de ma pensée de
vouloir faire de Popposition.

En vous adressant cette plainie, Monsicur le Ministre ,
je me propose de saisir le ministére public et d'obteniz
communication d'une expédition authentiqune d’un arrét
non-notifié rendu contre moi en 1830. Afin d'établie
Fexistence de celte expédition et Ja néeessité de mes pour-
suites , je vais d’adord indiquer les aceusations portées
contre moi, en Amérique, par deux gouverncurs devenus
les agens de la-magistrature , et transerire guelques lettres
postérieures 4 mon embarquement. Il eut lieu en 183r »
mais les crimes a Loccasion: desquels je demande lexé-
cution de la loi furent commis avant la révolution.de
juillet 5 ils sont entiérement étrangers & la politique et
jai Phonneur de vops exposer ce qui soit :

Je fus enlevé de mon domicile dans la nuit du 22
au 23 aoiit 1831 et conduit sur un bitiment ol MM.
Boitel et Duquesne étaient déja détenus. Le jonr de
nofre entrée en rade de Brest jadressai & M. le Mi-
nistre de la marine une lettre ol on lit : « .... Leus
« perversité a enfin excité ma tardive indignation et
« jaurai de graves questions 2 traiter ; mais, envoyé
« pour rendre comple de ma conduite, je suis cu-
« rienx de connaitre d’abord les faits qui me seront
t reprochés. » M. le comte de Rigny me fit I'honneur
de me répondre le 4 octobre, sous le n®. 8qr.

« Je wai pas encore recu le rapport de M. le gou-
verneur de la Guadclowpe tur les circonstances qui
ont accompigné votre embarquement & bord de la
corvette de charge VAllier et dont vous aver fait
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mention dans le mémoire que vous mlavez adressé .
sous la date du 23 septembre dernmier. »

« Comme je me serai & portée de statuer définiti~
vement sur votre position que loxsque le decument
dont il g'agit me scra parvenu, je vous autorise , en
attendant, & vous retirer dans volre famille. »

Je me conformai dautant plus volontiers a cette
autorisation que je ne l'avais nullement sollicitée et que
M. le ministre m’accordant, par la méme lettre, une
indemnité pour frais de route jusqua Paris, je devais
penser qu'il m’appellerait pour la discussion. Ne con-
naissant ni les motifs de mon renvoi en France , ni ceux
de mon arrestation pendant la nuit du 22 au 23 aoit,
la prudence me commandait de n’adresser ancuns moyens’
justificatifs 4 la marine avant d'avoir obtenu la com-
munication des rapports écrits contre moi ; et j'attendis’
dans ma famille 'ordre de me rendre auprés de M.
le minisire. Plus de quatre mois s'écoulérent. Déja ,
je craignais sérieusement que les occupations du contre-
amiral gouverneur ne lui eussent pas permis de se con-
former & larticle 8o de Fordonnance du ¢ février 1827,
ou que ses dépéches n'eussent été perdues en mer
lorsque , enfin, le 12 février 1832, je requs une lettre
..... Elle ne contient rien autre chose qu'un avis officiel
et trés-suceinct de ma révocation , en date du 19 janvier:
précédent. i :

Javais été condammé sans étre entendu et M. le
ministre' ne me fesait point connaitre les motifs de cet'
acte de rigueur ; mais il ne fut pas towjours aussi cir-
eonspect.

Deux lettres écrites pour faire penser que j'avais tenu
une conduite coupable en Amérique ayant été adressées:
a MM. Delisle et Briguet , batonniers de lordre des
avocats a Caen et 4 Falaise , celui-ci s'empressa de me
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communiqaer 'one des piéces signfes confre moi par
M. le comte de Rigny. Voici le seul fait précisé a Vappui
des insinuations de cet acte , daté de Paris le 28 fé-
vrier 1834.

« Pendant le temps que M. Lemencur @ été & la
Basse-Terre la Cour royale de la Guadeloupe , par
un arrét du 14 mai 1830, a prononcé contre lui la
censure simple. Dans les motifs de cet arrét on lit : » ete.

Avant d'étre frappé par une destitution, javais été
atteint , jusque dans mea ville natale , par les plus per-
fides imputations. Dans une lettre qui me fat officiel-
lement adressée le 5 jaillet 1831 , je suis acensé d’avoir
tenu une conduite privée tout ifait indigne d'un ma-
gistrat. Cette lettre ne précise aueun fait ; mais elle
est éerite par un gouvernenr gui me econnaissail bean-
coup. I! étudia pendant devx ans et demi mes epinions
et ma conduite ; il était fort éclairé sur le mérite des
actes de ma vie privée lorsqu’il prononca eoutre moi ;
ct, sous ece rapporl , son acculsation est grave. Une
autre lettre fut signée le 25 du méme mois par un
nouveau gouverneur qai commanda mon arrestalion
sans me connaitre. Cette lettre précise une imputation
non moins. grave , mais dune nalure avtre que la pre-
miére , imputation gui ful consignée sur des registres
publics. Un commissaire de la marine, M. Bommeville ,
chevalier de Saint-Louis, devint mon geblier. Je restai
délenu par snite des ordres du eomfre-amiral pendant
dix jours moins quelques heures. Tous ces faits recurent
une grande publicité.

‘Ma justification était dore devenue wn besoin impé-
rieux et je mwe rendis a Puris afin de répondre aus
~imputations de M. le ministre et des fonctionnaires al-
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fachés 4 son département. Fadressai, le 7 avril 1832,
a M. le dépulé de mon arrondissement, une lettre dans:
laquelle je précisai mes demandes aprés avoir transcrit
les textes de loi qui me donnent droit 4 la commu-
nication des piéees qui motivérent mon renvoi en France:
et les accasatiors de MM. les gouverneurs de la Gua-
loupe. Ensuite , j'écrivis & M. le ministre. Les fonc~
tionnaires de la marine , si ardens pour m’accuser ,.
pour commander mon arrestation ou me deslituer sans:
m’entendre , réculérent alors devant la discussion et je
recus- cette réponse -

( Ne, 334.) « Paris , le x*r. 1832. »
« Monsieur:,

« Vous m'avez adressé un mémoire & Ieffet d’obtenir
des amipliations de diverses piéces dont Findication se
trouve dans la copie d’une lettre que vous avez écrite:
a M. Fleury, député du Calvados. »

« Parmi ces pi¢ces les unes n’existent pas au minis-
tére dé la marine ; les autres ne sont pas de nature &
étre communiquées. En conséquence, je ne suis pas &
portée daccueillir volre demande et je vous en exprime:
mon regret. »

« Recevez , ete. Signé : comte de Riexny. »

Aprés avoir adressé de nombreuses piéces et quclques:
mémoires & la marine sur les faits accomplis en 1831,
je précisat que arrét du 14 mai 1830 ne m’avait jamais:
été notifié. Je fis remarquer qu'ilétait peu honorable, pous
le chef de la magisirature de la Guadeloupe, davoir
transnmis conlre mot, en 3830 , un orrét dont il me
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refusait alors le texte. Je signalai cette premiére vio-
lation de la loi comme étant 2 elle scule une présomption:
de dol et de fraude. Jargumentai de la lettre adressée-
& M. Briquet, mon concitoyen , pour eonstater que l'ar-
rét do 14 mai existe an ministére de la marine, et
quen le transcrivant, par extrait, pour expliquer ma:
destitation, M. le ministre avait lni-méme établi que-
cel acte est de nature & étre communiqué. Voicl encore-
la réponse :

( Ne, 564. « Paris , le 27 juillet: 1832, »
« Monsieur ,

« Par une lettre du 19 de ce mois, vous m’avez
demandé une expédition d’'un arrét de censure prononcé:
contre vous par la Cour royale de la Guadeloupe. Vous
ajoutez que ma lettre du 28 février 1832, nolée 170,

- établit que cette piéce est de nature 4 étre communi--
quée. »

« Ce nlest point & vous , Monsieur, que la lettre dont
vous citez la date a été adressée , et vous &tes dans
Yerreur sur son- contenn ; car, bien qu'elle renferme
un extrait de la décizion de la Cour royale de la Gua-
deloupe , elle n'établit pas que la communication de
celte pitce puisse étre refusée. »

« La décision dont il s'agit n’est pas un acte publie.
Elle porte le titre de décision particuliere , et je ne
pense pas que la communication doive vous en étre
donnée par le ministre de la marine. »

« Recevez, ete: Signé : comte de Riewy. »

Deux nouvelles leitres, en date des 10 oclobre et
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#4 déeembre , confirmérent un refus qui démontre
quelles sont les garanties accordées au magistrat colo-
nial. Au lien d'éerive qu'un arrét rendu et transcrit
contre moi est une décision particuliére a la commu~
nication de laquelle je n’ai ancun droit, il efit été aussi
légal de me répondre qu'en vertu de la loi du plus
fort M. le ministre me refusait toute justice et que je
n'obticndrais a la marine aucune des pitces nécessaires
pour établir ma justification.

Mais javais préyu en Amérique que la loi serait in~
décemment violée & Paris. Je savais, avant de quilter
Ia Guadeloupe , que je rencontrerais & la direction des
colonies des difficultés insurmontables. Les horreurs
dont je fus témoin pendant prés de trois anndes de
magistralure n'ayant été que la conséquence du prin-
eipe qui assure’ impunité des fonctionnaires prévari-
eateurs , il avait été facile de prévoir que le ministre
lai-méme confirmerait les perfides acensations portées:
eonlre moi, et ue ma destitution assureraxt. le tnomphe
de [arbitraire et de la calomnie. j

Pendant mon séjour a la Basse-Terre , dodieuses
poursuites furent exercées contre MM. Hurel et de
Turpin. Les menaces et I'abjection des magistrats de
la Cour royale donnérent la mort & un procureur du
roi, le 12 novembre 1829, et 4 un procureur général
par intérim , au mois de janvier 1831. Le juge d'ins-
truction: et le successeur de Vinfortuné M. de Ricard
furent embarqués. Aprés quatre mois de persécutions,
M. Vanvineq , que vous avez depuis nommé consciller
ala Cour royale de Donai , Monsieur le Ministre , fut con.
traint d’zbandonner une ville ot la magistrature élait
asservie et dégradée; ol il recut des menaces anonymes.
de mort. Je connaissais la moralité de celui qui devait
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me juger dans la Métropole, et je pensai que le seul
moyen d'échapper aux conséquences des infernales ma-
nceuvres qni avaient depuis long-temps compromis ma
réputation était de me procurer, & la Guadeloupe,
ds pitces qui me seraient refusées a Paris. Une seule
voie de salut m'était ouverte ; je devais emporter les
preuves de la eulpabilité de mes accusateurs. La né-
eessilé était impérieuse et je bravai la coalition des
fonctionnaires coloniaux. '

Il était heurcusemeht plus facile de contraindre &
la Basse-Terre qulil ne l'est d’obtenir l'exécution de
- Ia loi & la direction des colonies , et je me proeurai
de nombreux actes avant de quitter la Guadeloupe.
Je posséde des preuves légales.

11 est fort important de fixer un point qui peut seul
expliquer de nombreux méfaits.

~ Les magistrats qui me poursuivirent et me eondam-~
nérent au mois de mai 1830, dans le but unique de
faire prononecer ma révocation , étaient alors bien pere
suadés que lewrs actes ne mie seraient jamais connus.
Ils rédigérent un arrét mensonger et secret pour le ré-
- upir 4 des rapports. caloninicux et secrets déja transmis..

La lettre du a7 juillet 1832, ott M. le ministre énonce
que , sur Pexpédition déposée & la marine, arrét du
14 mai 1830 porte le titre de décision particuliére ,
titre spécial d'ott M. le ministre conclut que je n'ad
aucun droit & la communication de ect acte, n'est pas
la seule pi¢ee que je posstde pour éteblir quau mois
de mai 1830 les magistrats de la Basse-Terre étaient
persuadés que je n'obliendrais jamais communication ni de
la minute de leur arrét , ni de Pexpédition a tranemetire
contre moi. Celte allégation doit paraitre exagérée &
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quiconque n'a pas connu personnellement , 4 dix-huit
cents licues de la France, quelle est la ]ustice dic-
tatoriale des officiers de la marine et des magistrats de
leur choix. Mais il faut admetlre quelle est exacte
si elle est prouvée. Or, il existe frois autres lettres
signées par M. le procureur-général , par M. le président
et par-le greffier en chef de la Cour royale, sous la
date des 12, 25 juin 1830 et 21 juillet 1831. Elles
€tablissent rigourcusement que les magistrats pensaient
le 14 mai que 'je ne connaltrais jamais le procés-ver-
bal de leur séance ni le texte de leur arrét. Par la
lettre autographe du 21 juillet , anjourd’hui déposée en
minute dans I'étude de M’. Poignan, l'un des notaires
de Paris, et par la lettre signde Arséne Nogues il est
démontré que, le 10 juin 1830, M. le procurenr-gé-
néral me refusait encore le texte de ses conclusions
et qu'il pensait alors que je n'avais aucun droit i la
communication des actes d'une procédure instruite ‘A
huis clos.

Cela posé voiei les fails ¢

Au moment ot M. Joyau quittait Ja Basse-Terre
aprés avoir obtenu un congé, le g avril 1830, je fus
accusé d'une fourberie. par M. de Bougerel , juge-
royal.

Le 21 mars {’avais acheté une ;ument nommée Lé-
gere dont la vente avait été résilice le 29 du méme
mois. La jument un pen malade depuis cing jours avait
encore été mentée par M. de Bougerel , les 6 et 7 avril ,
lors d'un voyage & la Souffiiére , haute montagne de
la Guadeloupe. Mais, le g, craignant que la maladie
ne se prolongeht ou me devint plus sérieuse, il me
reprocha de layoir trompé, d'ott il conclut que la ju-
ment n'avait pas cessé de m'appariemr et que je devais
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la lui payer. 1l est probable que son but unique fut
d'abord d'obtenir de moi une somme d'argent qu'il
aurait alors préférée & une jument malade. Limputation
était ridicule. M. de Bougerel possédait Légére depuis
prés d'un an; elle n'avait été la mienne que pendant
huit jeurs ; il devait donc la connaitre beaucoup micux
gue moi , et , sous ce rapport, la frande était impos-
sible, je n'avais pu le tromper.

Aprés avoir payé cette jument rj000 fr., il ne me
Tavait vendue que cing cents francs. Il déclarait lui-
ménie que cetle derniére somme était beaucoup au-des~
sous de la valeur réelle de Léstre ; il n'était done
pas probable que Jeusse allégné un fait faux afin de
faire résilier une convention qui était tout a mon avantage.
Voici les motifs de ma conduite. Postérieurement a la
vente ; conclue ex abrupto lors d'une visite que javais
faite & M. de Bougerel, M. Joyau me demanda de lui
rembourser , en argent ou par un mandat sur mon
pire, une somme de 795 fr. 6o c. antérieurement prétée
(quatre quadruples et un billet de banque changé par
moi chez M. Junior Valeau , ot lon me compta
450 fr. le mercredi 23 décembre 1829 , jour auquel je
payai une somme de 1,233 fr. a un sieur Duflau , de
la Basse-Terre, pour le prix d'un jeune négre qui était
ercore 4 mon service au mois de mai 1830. Jai déja
transerit le P. §. d'une lettre du 11 novembre. Le 20
du méme mois javais recu de M. Joyau, joint & une
lettre du 18, un billet de banque de 500 fr., et je
posséde une lettre écrite par M. Joyau le 13 décembre
1829 ol on lit : « pour le billet de banque je ne le
changerais pas autrement ici qu'a 10 °/, de perte; ainsi
changé c’est men affaire ) ». Le jour olt {avais acheté , je
pensais que M. Joyau ne me demanderait pas a étre payé
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e suite’, et aprés avoir recu sa lettre joffris 4 M.
de Bougerel de résilier la vente. Mon but était de ne
souscrire ni billet ni mandat. Mon offre avait été ac-
ceplée le 29 mars; je venais de payer M. Joyau et rien
mne pouvait justifier 'imputation du juge royal.

D’ailleurs , si la résiliation était verbale , la vente n’a-
vait point été écrite, et , m'ayant rien & 'prouver, {e
n'avais commis aucune imprudence en traitant verba-
lement avec M. de Bougerel.

M. le baron Vatable devait étre reconnu gouverneur
e 1”. mai; on n'ignorait pas qulil avait réellement
alors la wolonté de m’étre utile ; et M. le procureur-
général pensa qu’il lui faudrait un prétexte pour refuser
de me donner de l'avancement.

Fappris bientot que I'on devait semparer de lim-
putation du juge - royal pour exercer contre moi des
poursuites disciplinaires dés que M. Joyau se serait
embarqué. La nature des faits et les circonstances impor-
taient fort peu a mes ennemis. Ils devaient étre accu-
sateurs et juges. Les débats devaient avoir lieu & huis-
clos et ils croyaient étre bien certains'de me condam-
ner ainsi qu'ils U'entendraient. On devait en outre trans-
mettre de suite les piéces 4 la marine ot elles deyaient
rester secréles, ce qui assurait qu'elles ne seraient pas
réfutées , et l'on ne doutait pas que ma culpabilité pa-
raissant étre établie par la plainte d'un juge-royal , par
un arrét auquel devaient concourir dix conseillers , et
par un nouveau rapport du chef de la magistrature ,
Ia présence de M. Joyau a Paris n'empécherait pas que
je ne fisse destitué par M. le ministre. Les magistrats
qui avaient accusé M. le vicomte de Turpin, com-
mandant de Marie-Galante , d'avoir été marqué sur I'é-
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paule avec un fer chaud et qui m'avaient ensuite ca-
lomnié dans leurs rapports secrets pour se venger des
excuses que J'avais exigées le 1§ novembre , avaient ainsi
congu la pensée de perdre & la fois mon avenir et ma
réputation.

Cependant, il devait s'écouler prés d'un mois avant
Tembarquement dn procurecur du roi. j'étais certain
qu’il ne partirait pas avant d’avoir recu des piéces im-
portantes qui étaient en. ma possession. Je connaissais
beaucoup mieux que lui Pesprit de chacun des magis-
trats de la Basse-Terre. Depuis le mois de novembre
je les avais suivis pied & pied dans toutes lenrs intrigues.
Je savais tout ce qui était dit ou derit contre moi au
parquet de M. le procureur général. Aussi, je résolus
dagir seul et de n'informer mon ami du projet concu
contre mol quaprés avoir tenté nun mode de procéder
qui devait empécher toutes poursuites. Je. pensai qu'en
#crivant le premier il me serait facile de surprendre
au juge-royal la preuve écrite de la vérité des faits.
Son incapacité m’était aussi connue que son abjeclion
est 1également établie par le procés-verbal de la séance
du conseil privé de la Guadeloupe , tenue pendant la
nuit du 11 an 12 novembre 1829.

Depuis 11 discussion du g avril, M. de Bougerel
ayant répeté son élrange imputation devant une foule
de personnes , si elle était mensongére javais le droit
de me plaindre. Cependant , tout étant verbal, lorsque
Yon accusait sans cesse mon indépendance , je voulus
faire preuve d'une grande modération et j'écrivis :
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« Bagse-Terre, le 12 avril 1830. »

« Monsieur ,

¢ « 5i une vivacité réciproque nous a empéché de nous en-
tendre vendredi dernier, j'aime a penser qu'ayant réfléchi sur
la question unique qui occasionna notre discussion, je wous
trouverai aujourd’hni entiérement d’accord avec moi, et que
bientot nous ne devrons plus penser a ce qui s'est passé ....
Il est un fait certain, dont vous étes aussi convainca que moi,
et gue vous nm'avez pas contesté, »

« Le lundi matin, 2g mars, nous sommes convenus que la
vente du 21 du méme mois €tait complétement annulée.... Je vous
prie de reconnaitre par éerit que la propriété de Légere et de
sa selle vous appartient en totalité... »

« Votre trés-humble serviteur,

« Signé : Lemexzun. »

M. de Bougerel me renvoya cette letire en me fesant
répondre de vive voix que ses réselutions étaient tou-
jours les mémes, et j'ajoutai par post-seriptum :

« Si vous ne pensez pas comme moi, je vous prie de me faire
connaitre vos résolutions, je les ignore. »

Ma lettre fut une seconde fois remise &4 M. de Bou-
gerel qui la conserva.

Jattendis sept jours sans recevoir aucune réponse.
Pendant ce temps , I'imputation du juge-royal recut
une grande publicité. La coterie Guérin proclamait que
javais commis une fourberie , et que bientdt je serais:
traduit devant la Cour.

Alors, le 19 avril , j'adressai & M. de Bougerel une
seconde lettre ou je précisai les circonstances avee dé-

3
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tail. Jexprimai mon indignation de maniére 4 le con-
traindre & entrer lui-méme dans la discussion des faits.
La qualité du délateur ne devait plus restreindre le droit
de la défense, et jusai d'énergie contre un misérable
qui m’accnsait de mauvaise foi depuis huit jours , sans
avoir le plus léger motif de se plaindre de ma con-
duite. -

Connaissant les projets congus par M. le procureur~
général , je sentis qu'il ne suffirait pas pour les déjouer
d’adresser au juge-royal une lettre qu'il pourrait mé-
connaitre avoir recue. Le reproche du juge-royal ayant
é_g de la publicité , javais nécessairement le droit de
justifier ma conduite , et jinsérai cette phrase dans ma
lettre :

« Je dois vous dire que je viens d'instruire M. le procurenr-gé-
néral de cette scandalense contestation. Je lui envoie, non un rap-
port secret , mais une copie exacte de cette lettre. »

Déja , M. Arséne Nogues avait violé la loi en re-
fusant de m’accuser réception d'une lettre de service,
en date du 4 mars 1830. Sa haine ¢tait notoire. Il
était certain qu’il me refuserait toute justice. Mais mon
intenlion ne  ponvait étre de songer 4 obteniv une ré-
paration du magistrat dont M. Arséne Nogues devait
se servir contre moi; je voulais seulement prévenir des
poursuites personnelles, et, tout en m’exprimant avec
une grande fermeté , j'eus soin de me pas descendre a
la plainte pour un reproche qui ne meéritait par lui-
méme que le mépris. Voici le texte de ma lettre
d’eavoi.

a M. le procureur-général ,

« J'ai lhonnenr de vous adresser, sous ce pli, copie d'ung letire
que je viens d’écrive a M. de Bougerel. »
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« Peut-étre serait-il bon de ni’abstenir de me rendre aPsudience
de demain, ce que je ne puis cependant faire que d'aprés vos ordres:
Je les attends a cet égard. »

« Je hais le scandale , je désire Péviter ; mais je saurai, quoiqu'il
arrive, me faire respecter d'un homme que je n'estime pas, »

« Je saisis celle oceasion pour solliciter de nouveau uneréponse a
ma lettre du 4 du mois dernier. » ’

« Je suis avec respect, M. le procureur-général ,
« Votre tres-humble et drés-obéissant servitenr ,

« Signé : Loyexeun,
« Basse-Terre , le 19 avril 1830. »

La dignité et le calcul de cette défense ne furent
pas compris.

M. le procureur-général , mis en demeure de ré-
pondre 4 une demande qui devait &tre résolue tout de
suite , garda le silence, ainsi que M. de Bougerel.

Je me rendis a l'audicnee du 20 avril ; toutes les
convenances furent observées.

Le 23, je fus informé que loin davoir renoncé a
me poursuivre , M. le procureur-général avait donné
ordre de transmettre tont de suite la plainte, et que celle-ci
avait été remise la veille 3 M. le président de la Cour.
Il n'était pas certain que jeusse réussi a faire écrire
au juge-royal lui-méme la vérité des faits. Son acte
pouvait encore étre adroitement mensonger , et je devais
prendre toutes mes précautions.

Lorsque j'arrivai au palais, le lendemain 24 , MM.
Londe et de Bougerel étaient en séance ol ils cau-
saient familiérement en attendant les avoués dont au-



- — 36 —

eun nétait éncore dans la salle. Le commis - greffier
m’apprit que I'on s'était empressé de commencer 'au-
dience peu aprés neuf heures, quoique M. Raynaud ,
greffier , efit insisté pour que Pon attendit les avoués
qui ne devaient , sans doute, se rendre au Tribunal
que vers dix heures, ainsi que cela sétait tonjours pra-
tiqué & leur demande. Mon entrée a l'andience avec
MM. Ligniéres et Ledentu fit cesser la conversation ,
et I'on commenca I'appel des causes.

La premitre pointe inscrite sur le regisire venait
d’étre portée conire moi. Elle devait , aux termes de
la loi , motiver la retenue dune somme proportionnelle
entre mon traitement et le nombre des audiences. C'était
une amende imméritée qui élait uniquement due a la
malveillance du juge-royal; et, pendant la séance, l'idée
me vint de profiter de cette circonstance pour rédiger
un acte qui pourrait m'étre fort utile. J'étais déja con-
vaincu que les conseillers n'oseraient pas refuser ma
condamnation & un chef impérieux , et je me persuadai
quil serait plus facile d’en démontrer la culpabilité
si Jobtenais qu'elle ne fiit pas motivée sur une plainte
qui pourrait faire soupgonner ma délicatesse par ceux
qui ne connaitraient pas la moralité du dénonciatenr
et de ses complices; et y'eus le pressentiment de triom-
pher ainsi de la perfidie des magistrats. A tout événe-
ment ; dans une circonstance aussi difficile, je pensai
qu'un acte vrai, écrit pour ma défense, ne pourrait jamais
motiver un reproche sérieux, et je tracai rapidement
ces lignes :

"« L’an mil huit cent trente, le samedi vingt-quatre avril, noﬁn
Lemeneur , César-Auguste, juge-auditenr prés le tribunal de pre~
miére instance de la Basse-Terrre; vu le registre de pointe sur le=
quel nous sommes porté comme absent a la date de ce jour ; attendu
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qne nous-sommes arrivé apres neuf heures, moment fixé pour l'ou-
verture de l'andience; que nous avons été légalement pointé ; mais,
attenda que nous voulons, dés-a-présent, répondre au reproche de
négligence que ’on pourrait nous adresser plus tard, déclarons que
nous sommes arrivé an moment ol I'huissier-audiencier prononcait
ces mots : « Affuires portées aurdle général ; que depuis que M. de
Bougerel exerce les fonctions de juge-royal il'a toujours ouvert les
audiences aprés neuf heures et demie; qne souvent méme il était
dix heures lorsque 'on entrait en séance ; que si, pour la premiere
fois, nous sommes arrivé aprés neuf heures, Pusage constant du
Tribunal a seul oncasionné ce retard ; que, n’ayant recn aucun aver-
tissement spécial a cet égard , nous navions pas pénsé qu'il fut né-
cessaire de venir passer aw greffe une demi heure ou une heure
avant Pouverture de l'audience; attendu que si, e que nous ne
devons pas penser , on avait voulu. exercer une petite vengeance
en raison d'une affaire personnelle, nous espérons que désormais
les andiences commenceront a I'heure fixée, et qu’un usage illégal
ne sera plus cause d’un retard qui n’est di qu'a lui seul, »

« Fait au greffe du Tribunal de premiére instance- de la Basse-
TFerre, a I'issue de 'audience de ce jour, samedi 24 avril 1830, en
présence du greffier qui n’a pas cru devoir prendre la plume. »

« Signé : Lemeseur, J. aud, »

UNE DIGRESSION.

Dans une réponse qui me fut adressée de Douat le
15 janvier 1833 , est écrit :

« Monsieur et ancien eollégue, ... Il me souvient aussi qu’a.
mon arrivée a la Basse-Terre, bien que le réglement du tribu-
nal de premiére instance fisdt a neuf heures l'ouverture des au-
diences, les magistrals et le barreau avaient contracté Phabitude
de ne se rendre an palis gu'entre dix et onze heures; et que,
pour obvier aux inconvéniens qui résultaient de cet état de
choses , j'ai demandé et qu'il a été arrété qu’a lavenir les an-
diences commenceraienk toujours a diz heures précises , ce qui.
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a eu liew pendant tout le temps que jai occupé, pres de ce
tri unal, le siége du ministére public. »

« Signé : Vavviscq. »

M. Vauvineq fut nommé en 1830, postéricuremen®
a-ma condamuation. L'usage précisé dans mon: acte
fut donc maintenu; mon acte est donc essentiellement
Vrai.

UNE AUTRE DIGRESSION.

Aprés mavoir pointé le 15 javier 1831, M. de
Bougerel surchargea ma signature, le 1g février suivant,
par le mot pointé ( Je posséde un certificat authentique ,.
délivré par le greffier, le 16 aott 183r, qui établit
légalement le fait par moi précisé ). Je me rédigeai
“aucon acte i ce sujet , quoique, rigoureusement par-
lant, on piit dire que le jugeroyal avait commmis
un faux afin de me faire perdre environ dix frames.
Jétais au palais depuis plus d'une heure, et déja re-
vétu de mon costume lorsque M. le jugeroyal me
pointa. Ma signature avait éié légalement apposée sur
le registre aprés meuf heures, et {’avais sans doute le
droit de me plaindre de la conduite du juge-royal.
Mais , n'étant pas poursuivi le 19 février 1831, il n'y avait
pas nécessité d'user de mon droit , et je me soumis
sans me plaindre & ceite petite vengeance , trop mé-
prisable pour &tre repoussée. Cependant, ma signature:
ne pouvant plus me soustraire au ressentiment du juge-
royal, la signature surchargéer le 19 février fut la
derniére que japposai sur le registre.

Ce fait doit suffire pour eonfirmer cette allégation..
Sans la plainte adressée & M. le président de la Cour
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fe 29 avril, jé n'aurais point éerit le surlendemain
pour cxpliquer mon retard.

Deux jours aprés la rédaction de mon acte je regus
cette lettre :

« Basse-Terre , ce 26 avwril 1830. »

« Monsieur,

@ Jai Ihonneur de vous adresser, sous ce pli , une plainte
présentée a M. le président de la Cour par M. de Bougerel ,
juge-royal a la Basse-Terre. Vons verrez , par le contenu de
cette piéce, que ce magistrat se plaint de vos procédés i son
égard. » :

« M. le président me charge de vous envoyer cette plainte
en communication , avee priére de vouloir bien , aprés que vous
en aurez pris une connaissance suflisante, Ia faire remettre, soit chez

lui, soit chez moi, Je serai également chargé de vous faire con-
najtre ultérieurement le joor qui sera fixé par la Cour, pour
entendre vos moyens justificatifs, Ce jour sera probablement un

de ceux de mai prochain. »

« Le greffier en chef de la Cour royale,

« Signe ;: J. Coussiy, »

On lit dans la plainte =

« Monsicur le président,

« Aux termes de l'article 145 de Pordonnance du ¥ei sur lor-
ganisation judiciaive de la colonie , j’ai Phonneur de déférer a
votre autorité et a celle de la Cour , pour lui étre fait Pappli-
cation de telle peine de discipline qu'il appartiendra , M. Eemencur
... auquel je reproche d’avoir manqué aux convenances de son
état et compromis la dignité de son caractére en m’adressant la
lettre ci-jointe, en date du 19 de ce mois, et en se condui-
sant & mon égard de la maniére suivante qu'il m'ést infiniment

penible dlavorr a signaler. »



@ wvssrenessn Je pris la résolution de me défaire de ma monture,
nimporte & quel prix... Elle m’avait coité mille francs......
M. Lemeneur ayant eu occasion de' venir chez moi, je Ini
fis part de cette détermination, et, aprés lui avoir demandé
8oo fr. ; puis oo fr., puis, Goo fr.; apres lui avoir offert
un certain délai pour le paiement, ce qu'il refosa , je Iui
vendis la jument pour 500 fr..... En livrant Légere , je dis
4 M. Lemeneur, devant M, Aurange , qu'il profitait de I'em-
barras dans lequel je me. trouvais qui m’empéchait de garder
ma monture, et qu'a ce prix c’était la lui donmer....... M.

aia A 3 a a mRiR =

Lemeneur me dit qu'en raison d’une dette qu'il ne comptait
payer que beaucoup plus tard et qu'il était obligé de satis-
faire tout de'suite , il était maintenant sans argent..... Je dis a
Monsieur Lemeneur que si je lui eusse vendu a terme je
ne lui eusse pas laissé la jument pour cing cents francs.....
Jooffris six mois de crédit a M. Lemeneur, et je lui dis de
me faire son obligation. Tl me répondit qu'il ne pouvait prendre
aucun engagement dans état actuel de ses affaires, et qu’il

a a ’R A =a

=

« ctait venu me'proposer de reprendre la jument.... Je montai
« la jument les 6 et g avril,.... Je dis le g avril & M. Lemeneur
a que le marche n’avait point éte annule le 29 mars , mais bier
« modifie daprés le motif quil m’avait donné qu'il était obligé:
« de disposer d’une somme de 800 /. en véserve;que, dans cette modi=
« fication, il y avait ew ce que, par wménagement pour lui,
« je voulais bien appeler une erreur ; que Verreur ne liait poing
« et que, des-lors, quel que fit ce dernier traité , il était nul
« et que la jument n'avait pas cesse détre & lui sans modifi--
« cation aucune de nos premiers accords.... M. Lemeneur m’en-
« voya- plusienrs fois son' domestique, et il me dit en partant.
« (le 13 avril ) qu'il avait mis tous les procédés de son coté:
« dans la forme et dans le fond. »

Quant aux injures et auw fatras de cette plainte , ils
ne méritent pas d'étre rapporiés. Je dirai seulement que
M. le juge-royal la termina en demandant que la Cour
prononcdt sur Pensemble de ma conduite en se réservant
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foute action civile qui pourrait nailre entre nous em
raison de son exposé.

Jéerivis tout de suite un ne varietur sur chacune des
feuilles de cette singuliére épitre , longue de sept grandes.
pages.

Entrainé par ma lettre du 19 avril dans la discus-
sion des faits, M. le juge-royal établit ainsi la vérité
de chacune de mes allégations , sauf la question de
savoir si j¢tais débitenr d'une somme de Soo fr. le 2g
mars. Ainsi, la plaimte portée contre moi se réduit
uniquement & une imputation, motivée sur un fait &
Vappui duguel M. le juge-royal ne présenta méme pas
une légére présomplion , fait négatif qui n'était d'ail-
leurs pas de nature & étre prouvé par le dénonciateur..
Si cela n'était pas éerit, cela serait-il croyable? Telle
est cependant la seule base des accusations de dol ‘et.
de fraude portées contre moi au ministére de la marine
dans les rapports secrets de M. le procureur-général..
Clest de l'infamie qui tient de Iaberration ; mais je
n'en ai pas moins été destitué, et les calomnies se sont
tellement multipliées pour soutenir les premitres im-
putations de M. Arsene Nogues que ma réputalion est
encore compromise..

Je pris une copie littérale de la plainte. Je la com-
muniquai moi-méme & plusieurs personnes dont la fer-
meté m’était connue , et je leur fis remarquer les mots,
inscrits par moi pour éviter wme substitution de pices.
Cette précantion était indispensable ayec MM. de la
Cour royale de la Guadeloupe.

Le 27, je transmis au procureur du roi de la Pointe~
a-Pitre les picces dont j'avais retardé Venvoi. Ma pa-
role était donnée d’attendre son retour, et je ne voyais
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prisc. Dans la crainte d'inquiéter mon ami pendant la
aucun motif de modifier la résolution antérieurement
traversée , j'eus soin de me pas lui laisser soupconner
que M. le procureur-général venait de me donmer une
nouvelle preuve de sa haine désordonnée , et que I'on
avait eu lintention de me poursuivre. Tout devait &tre
terminé. Mais , s'il en était autrement, je pe pensai
pas quil fat nécessaire d'dtre deux pour répondre dé-
sormais & la plainte du juge-royal , quels que fussent
d'ailleurs les efforts du chef de la magistrature et de
tous ses subordonnés réunis.

MM. de la coterie Guérin s'étatent endormis lorsque
je veillais. La facilité et la certitude du suceés les ayant
rendus par trop indifférens sur le mérite de la plainte
de leur agent, je venais de prévenir les effets de leur
malveillance. La plainte ne pouvait plus étre modifide.

Lz dénonciateur étant convaincu de mensonge par
Tacte méme du 22 avril, rempli d'imputations dénuées
de preuves, invraisemblables et contradictoires ; action
disciplinaire se trouvant sans base raisonnable avant
d’étre introduite , je devais croire que la plainte serait
anéantie et que cette odieuse intrigue était entidrement
déjouée.

En effet, mon ne varictur appela un peu tard Pat-
tention , et on recommut que la faute commise était
tellement grossiére quiil y avait nécessité absolue de
fenoncer a4 m'aceuser d'une fourberie. Les mpgistrats
gavondrent vaincas avant foute discussion.

Mais la lettre du greffier ne pouvait plus étre re-
tirée; Yagent était compromis; et, voulant une con-
damnalion quelconque , M. le procuteur-général pro«
¢éda ainsi :



SR

« Basse-Terre , le 6 mai 1830: »

« Monsieur le président,.

« J’ai Phonndur de vous transmettre la copie d'une lettre:
éerite a' M. de Bougerel et qui m'a é1é adresséé par M. Le-
metienr, et le procés-verbal (1) dressé par ce juge-auditeur ,.
qui m’a. €té envoyé par le procuveur du roi de la Basse-Ferre. »

« Si la Cour est obligée d’examiner la conduite de M. Le=
meneur, je désire que ces piéces lui soient soumises pour qu'um
seul arrét statue sur les. faits imputés & ce juge-auditeur. »

« Le procureur-genéral,

a Signe : Arsive Nocugs. »

(x) Pans ses conclusions]; M. le procurenr-général donna une:
gualification: non moins impropre a l'acte du 24 avril. II le:
nomma protestation: Plus tard ,; le cannevas de l'arrét fut appelé:
minute. Il ne connait pas Pacception des mots dans le langage:
au- droit.

La qualification de procés-verbal fut' répétée dans la- citation:
en date du 8 mai, dans le procés-verbal de la séance du 12..
Je m’en servis par ironie dans mes conclusions du 14, d'aprés.
la maxime : magister dixit, lorsqu’il ne s'agissait pas d’argumenter’
sur la valeur des mots, et M. le procureur-général oubliant se:
lettre, MM. de de la Cour oubliant leur décision , m’imputérent:
cette qualification. Cela est du ridicule. Le nom donné par les:
magistrats m'importait fort peu. L/acte du 24 avril est littéra-
lement transerit; qulon le juge. ‘

Cet acte établit Popportunité des lettres du 19 avril
avec lesquelles je préparai un premier sucees que le
ne wvarietur m'assura irrévocablement ; et il indique un
nouveau plan d'attaque beaucoup moins dangereux que:
te Veiit éi¢ une plainte adroitement mensongére.

Voulant se réunir 2 son agent pour demander mas



condamnation , M. le procureur - général adressa ma
copie & M, le président pour pouvoir en argumenter
contre mol, et il ne transmit pas la lettre d’envoi écrite
pour me faciliter les moyens de demander des explica-
tions sur des faits antericurs , qui devaient établir que la
partialité de M. le procureur - général et la perfidie
de sa conduite m’avaient fait un devoir de eombattre
le - calomniateur corps & corps , et damencr de vive
force 4 une discussionr sérieuse des magistrats prévari-
cateurs qui se préparaient a dommer une apparence de
légalité & une condamnation  izique. C'était & dessein
que javais demandé une réponse & ma lettre du 4
mars , ot se trouvent rapportées les attacues antérieures
des magistrats et des imputations tellement mensongéres
que M. le président de la Cour , pour seustraire les
conseillers calommiateurs 3 mes poursniles , refusa de
m’accuser réception d’'une lettre officiellement trans-
mise le 21 novembre 1829. Je voulais, si j'étais accusé
per mon ennemi , lui demander. moi-méme compie
d'un déni de justice qui se prolongeait depuis quarante
cing jours lorsque jéerivis , le 1g avril , et de ses antres
méfaits. ‘

Pour que la Cour pit juger 'ensemble de ma con-
duite , toutes les piéces devaient étre soumises a som:
examen. St un procuveur-général avait droit de distraire
des pitces utiles & la défense et de ne joindre au dossier
que les pidces & charge , son triomphe serait trop fa-
cile. Mes deux acles ne devaient point étre séparés; et ,
en conservant franduleusement la letire d'envoi( a la-
quelle il n'avait pas répondu le 24 avril lors de la ré-
daction de mon acte ) , lorsqu’il transmettait la copie
pour incriminer ma conduite , M. le procureur-général
commit un acte de malveillance qui est un crime sui-
vant larticle 173 du code pémal.
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Le procureur du roi sembarqua le 8 mai, et , lc 8
mai , -je fus cité A comparaitre le 12 du méme mois ;-
ou, du moins , la cilation porte cette date.

Je fus traduit devant la Cour pour répoundre aux re-
proches d’avoir manqué aux convenances de mon état et
compromis la dignité de mon caractére,comme magistrat
1°. En écrivant & M. de Bougerel , juge royal , une
lettre en date du 19 avril , lettre dont javais adressé
une copie a M. le procurcur-général : 2°. en dressant,
le 24 april ,un procés werbal a loccasion de la pointe
que j'avais encourue & Laudience du méme jour.

La citation me fat commise au nom de M. le pré-

- sident de la. Cour , conformément & la plainte du 22
avril et 2 la demande éerite dans la lettre du 6 mai,
lettre qui ne me fut connue que le 12 , jour auquel
les magistrats , devenus fort réserves depuis le 26 avril ,
refusérent de m'en laisser prendre copie quoiqu’elle fit
partie des piéces de la procédure.

La lettre du 19 avril et lenvoi de sa copie for-
mérent un premier chef. Quant au second , motivé
sur l'acte du 24 avril ; M. le procureur-général fut scul
mon accusateur. :

En fait, la citation ne me fut réellement remise que
le 12 vers neuf heures du matin. Javais consenti & en
donner un recu le huit , & M. le greffier , lorsque les
magistrats étaient encore irrésolus et voulaient sans doute
me donner moins de temps pour réflechir aux moyens
de répondre & leur nouvelle attaque. La citation fut
tardivement rédigée au parquet,et M. Gilbert- Desmarais,
conseiller-président , en accepta la responsabilité.

Cette citation contient une nouvelle preuve de dol et
de fraude fort remarquable. Elle démontre la compli-
cité des magistrats avec le dénonciateur dont il prirent



— 46 —
13 défense an moment ou ils reconnaissaient implicite-
ment sa culpabilité, Elle établit un déni de justice et
urie violation de la loi qui furent bientdt confirmés par
arrét et elle mérite quelques explications.

N'osant plus m'imputer directement davoir commis
une fourberie , les magistrats concurent le projet de
qualifier ma fermeté d'insubordination et de cacher
leur haine sous le voile d'une apparente indulgence.
Je fus cité au nom de M. le président , et M. le procureur-
général se réserva d'écrive que lillégal refus fait par
ce magistrat de donuer suite & la totalité de la plainte du
juge royal , n'ayait cu d’autre motif que celui de me
soustraire & une condammation qui aurait perdu mon
honneur , en établissant la culpabilité¢ de ma conduite.
On résolut de rédiger Parrét_de maniére & faire penser
que javais implicitement reconnu ma fourberie , en
m’efforcant personnellement d’échapper & la discussion
des faits qui m’étaient reprochés.

En transmettant une expédition de la plainte, sans
mentionner mon ne varietur , il était facile de ne point
appeler attention sur le mérite de cet acte trop long
et trop fastidieux pour élre lu , et les magistrats arré-
térent de ne me poursuivre que pour les expressions
des actes des 19 et 24 avril , sans permettre la dis-
cussion des faits qui les ayalent motivés, et en écartant
toutes les circonstances antéricures a leur rédaction, qui
pourraient justifier un mode de défense dont je venais
d'obtenir un premier suceés décisif. Voila le plan d’at-
taque que révelent les actes des 6 et 8 mai , et son éxé-
cution ne fut que trop impérieusement commandée.
Pour la parfaire , les subordonnés se rendirent plus tard
coupables d'un erime,

Le 12 mai, a la premiére lecture , japercus que



la fante commise dans acte de citation n'était pas moins
grossi¢re que celle dont i'étais redevable & Vincapacité
et a l'aveugle confiance du dénonciatenr. En usant d'é-
nergie contre celui-cije avais convaineu de mensonge
et je me persuadal gu'en mettant une grande réserve
avec la Cour , il me serait facile de profiter de eek
antécédent pour la réduire a I'impuissance de pro-
noncer aucune condamnation confre moi sans que son
arrét contint la preuve écrite de sa partialité,

La déception du moyen terme imaging par les magis-
trats est évidente. Pour apprécier le mérite des expres-
sions d'un acte , il faut savoir dans quelle circonstance
il a été éerit ; il fant connaitre les faits qui ont motivé
sa rédaction. La plainte est évidemment monsongére;
déja elle était revétue de mon ne¢ varietur ; on venonga
a m'accuser d'une fourberie avant toute discusion , lovs-
gue j'étais cependant traduit devant la Cour en vertu
de la plainte ot ce reproche est consigné contre moi; Fon
procéda de maniére i établic une forte présomption
d'indélicatesse , et & me refuser en méme temps V'exa-
men des faits qui devaient justifier ma conduite ; doune
la citation conticnt une preuve de dol et de fraude.

Elle établit encore un déni de justice et une viola-
tion manifeste de la loi. Le juge-royal avait demandé ,
en vertu de larticle 145, que la Cour prononcht sur
lensemble de ma conduite ; selon le dénonciateur lui-
méme , ma lettre n'était qu'une circonstance accessoire
et postérienre de dix & vingt jours aux faits qui moti-
vaient sa plainte ; il avait éerit sept grandes pages
pour démontrer que javais usé d'une fourberic , dans
le but de me soustraire & I'exécution d’'un engagement
verbal ; il s'était réservé toute action civile gui pour-
rait nailre entre nous , en raison de son exposé , et
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M. le président me fesant traduire en vertu de cette
plainte , je devais &tre cité pour répondre aux imputa -
tions du juge-royal et non pour justifier les expressions
d'une lettre.

Lillégalité était flagrante ; elle était coupable, et je
voulus que M. le procureur:général et ses subordonnés
devinsent légalement les complices de cette criminelle
manceuvre avant de la combattre.

Je me rendis & la premiére séance de la Cour. Il fut
d'abord consigné au procés-verbal que 'acte du 24 avril
n'avait été dressé que pour donner lieu au ministére
public de me pouvsuivre , et fournira M. le procurenr-
général Yoccasion de donner une nouvelle preuve de
sa partialité & mon égard. Ainsi, je précisai en termes
aussi clairs que formels, désle 12 mai , que mon but
en écrivant le 24 avril wavait point été de protester
contre une amende que j'étais tout prét & payer, ni
de me plaindre du juge-royal ; mais que les circons-
tances m’avaient déterminé & rédiger un acte pour le
faire figurer dans les poursuites que 'onse disposait a
diriger contre moi , en vertu d'une plainte déja trans-
mise.

Ensuite , afin d'établic que MM. de la Cour étaient
tous d'accord sur le mode de procéder contre moi , je
soulevai un premier incident. Mais je voulus aussi prou-
ver par un fait que Padministration de la justice & la
Basse - Terre élait un vrai tripotage , expression de la
lettre du procureur du roi de la Pointe-a-Pitre du 1
avril 1830 ; et je ne pris que des conclusions werbales.
On lit & ce sujet:

« M. Lemeneur & présenté une exception d'incompétence fon-
dée , selon lui , sur ce que la contestation entre Ini et M. de
Bougerel , roulant sur une difficulté au sujet de la propriété d'un



cheval , la Cour , pour spprécier les torts imputds &4 M. Le-
meneur , aurait besoin de se fixer sur cet objet de la contesta-
tion primitive , qui n'est pas de sa compétence actuelle , étant
soumise aux erremens ordinaires ;

« Sur ce, la Cour, oui M. le procureur-général en ses con-
clusions conformes ,

« Attendu qu’il nlexiste aucune corrélation entre les contesta-
tions civiles d’entre MM. de Bougerel et Lemeneur , et la plainta
portée contre ce dernier par voie disciplinaire , déclare n’y avois
lieu de s'arréter a Pexception proposée , et ordonne qu'il sera
passé outre. »

Dans le méme procés-verbal est encore éerit :

« Lt-, Oui M. Lemeneur , en son . exposé et en ses conclu-
sions remises par écrit sur le bureau,’ tendant a ce que-M. de
Bougerel soit: appelé devant laCour pour étre interrogé sur falb
et acticles et donner les explications nécessaires ;

« Dujde nouyean, M. le procureur-général du roi en ses cons
clusions conformes ,

« La Cour aprés en avoir déjihéré ,

« Attendu qu’en I'état des faits reprochés a M. Lemeneur , et
des actes joints au procés , aiusi que d'aprés la nature de l'action
intentée contre lui par voie disciplinaire, il 0’y a pas lieu d’or-
denner l’intermgatdire sur faits et articles requis ; 7. 2l

« Sans s'arréler ni avoir égard @ Vincident €levé par M. Le—
meneur , ordonne qu'il sera passé. ontre. »

Je n'avais requis aucun interrogatoire. Liacle lu eL
déposé se termine ainsi :

« M. Lemeneur conelata ce qu'il plise a la Cour dire , avant
faire droit , que M. de Bongerel sera appelé devant elle pour
donner les explications 1uéce§5aires. »

Le rejet de cetle demande aussi juste que légale est
suflisammant réfuté par le texte méme dua proces ver-
bal de MM. de la Cour , ot on lit quelques lignes
plus haut : :

« Il est fait lecture ,” d'ordre de M. Te président , par le gref-
fier eu chef de la Cout : 1° de la plinte de- M. de Bongerel ,

£

+
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adressée a la date du 22 avril a M. le président , contenant un
deétail des griefs articulés par le juge - royal du tribunal de la
Basse-Terre , contre M. Lemeneur { Suit Pénumération des actes
1o par le greflier ). »

Yayais été traduit devant la Cour par suite de la
plainte. M. le président venait de faire donmer lecture
de cet acte , ou les reproches de mauvaise foi et de
fourberie sont accompagnés de grossiéres injures , et
MM. de la Cour jugérent implicitement que la plainte
subsisterait contre moi , sans que l'on autorisit la dis-
cussion des faits.

Je dois en outre préciser que le proeds verbal ne
fait aucune mention de la lettre que j'adressai,le 12
avril, a M. de Bougerel , quoiqu’il soit écrit dans la
plainte ;

« Le 12 avril M. Lemeneur m'écrivit le billet ci-inclus, au-
quei je répondis que mes résolutions étaient tonjours les mémes. »

Je concois encore la soustraction frauduleuse de la lettre
d’envoi que {'adressai & M. le procureur-général ; car sila
copie rend son existence trés probable , elle ne I'éta-
blit pas rigoureusement. Mais distraire des piéces de
la procédure , postérieurement & la plainte transmise ,
une lettre ou billet joint & cellesla par le juge-royal ;
détourner une piéce qui établit quelle fut ma modé-
ration pendant dix jours , afin de pouvoir condamner
les expressions des actes des 19 et 24 avril , ce sont
de ces méfaits tellement étranges que leursanteurs de-
vraient &tre envoyés & Charenton ; larticle 173 n'est
plus applicable.

Jai déja fait connaitre qu'on se réservait de me re-
fuser le texte des procés-verbaux ; c’était une déeision
particuliére et secrite que l'on devait rendre ; je fus
jugé par des marins qui n'ayaient de la magistrature
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francaise que le costume , et leurs actes ne devaient
étre connus que de MM. de la divection des colonies ;
ce ne fut qu'une intrigue. Mais les magistrats se pro-
posaient de perdre mon avenir ; ils agirent en leur qua-
lité et leurs méfaits furent des crimes.

Lorsque la déception des poursuites dirigées contre
moi fut clairement et formellement établie par le rejet
de deux demandes dont le secret motif ne fut apercu
par ancun des treize ( dix conseillers , M. le procureur-
général , M. Morel son substitut et M. Coussin , gref-
fier. , ) dont les noms sont inscrits an proeés - verbal
d’une séance ot Yon ne me permit pas dintroduire un
conseil ; lorsque M. Arséne Nogues et ses subordonnés
furent légalement devenus les complices de M. le pré-
sident ; lorsque les deux décisions déja” prononcées
eurent ¢tabli la partialité des magistrats , je soulevai
un troisime incident qui mérite d'étre connu , quoique
non consigné au procés-verbal.

Suivant M. le procurcur-général , j'avais gravement
manqué aux convenances de mon €tat, en lui transmettant
copie de la lettre adressée & M. de Bougerel. Quoiqu'il
soit établi par la plainte que j’avais été injurié de la
maniére la plus grossiére , dés le g avril , et que , ce
jour et les suivans , M. de Bougerel m’avait accusé de
mauvaise foi devant une foule de personnes , je ne de-
vais pas justifier ma conduite. La qualité du délateur
me prescrivait de me point préciser les faits dans un
acte adressé au chef de la magistrature. Etant le subor-
donné du juge-royal , celui - la avait seul le droit de
m'accnser et je ne devais pas prendre linitiative,

Avant de répondre & ce reproche , je priai M. le
procureur - général de vouloir bien dire & la Cour sl
n’était pas vrai quil avait demandé des renseignemens
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au juge -royal sur la nature de la discussion du g avril
et que M. de Bougerel l'avail entretenu de vive voix
a ce sujet , avant que la copie qui motivait des pour-
suites n'eit été remise au parquet.

La réponse fut embarrassée et négative. Je réiterai
mon interpellation avec fermeté et M. le procureur-gé-
néral perdit son assurance’; il rougit et balbutia.

La séance était compléte ; elle fut levée.

Ma demande et la négation affirmative ne furent
point menlionnées dans l'acte du r2 mai ol on lit :

« Aprés avoir entendu M. Lemeneur en ses moyens de jus-
tification sur les deunx faits qui lui sont reprochés , la Cour ren-
;'Die Paffaive & vendredi, quatorze du courant , pour entendre les
conclusions de M. le procureur-général et statuer sur le fond.

« De tout quoi il a dressé le présent proces-verbal qui a été
signé de tous les membres présens, ( suivent les signatures des
deux conseillers et du greffier ). »

Je veillai 4 ce que la loi fiit exécutée , el cet acte,
qui fait foi de sa date, fut inscrit surle registre coté
¢t parafé des délibérations de la Cour et signé avant
que les magisirats ne quittassent le palais.

La déveption des poursnites élant aussi formellement
établie par le procés-verbal de MM. de la Cour que la
mauvaise foi du dénonciateur est rigoureusement dé-
montrée par le texte de sa plainte ; le ne varietur de
celle ci et Pinscription de celui-la sur un registre coté
ot parafé massurant que ces deux actes me pourraient
plus étre modifiés , je déclarai qu'a la séance du 14 je
signalerais la malveillance des magistrats et leur com-
plicité avec le dénonciateur ; que je demanderais a
1. le procureur-général des explications sur les rap-
ports transmis contre moi a la marine et sur le refus
de m’accuser réceplion de la letlre du 4 mars, faits
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qui avaient motivé ma conduite et les expressions con-
signdes dans les acles des 19 el 24 avril,

Il fut alors question d’abandonner les poursuites sur
le premicr clief, et de ne motiver les conclusions de M,
le procureur-général et Iarrét que sur le second.

Le substitut duo tribunal de la Basse-Terre fut ap-
pelé. On offrit de lui donner de l'avancement il con-
sentait a rédiger une lettre dans laquelle P'usage du tri-
bunal serait méconnu , et qui pht servir de base pour
déelarer mensongéres les allégations de mon acte du
24 avril. La proposition fut acceplée par le magisirat,
et on lui remit une lettre signde Arséne Nogues.

Les renseignemens. officiellement demandés par M, le
procureur-général sur les faits de Vaudience du 24 avril
farent officiellement transmis par M. le substitut , sous
lIa date du 13 mai.

M. le procureur-général était généralement détesté,
Plusieurs conseillers supportaient a regret le joug par trop
pesant qui leue était imposé, Ils 2imaient & s'en venger
en fesant répandre ce qui: pouvait humilier leur chef,
et l'accident advenu & M le procureur-général, le 12
mai, fit du scandale , dés le lendemain , dans la petite
ville de la Basse-Terre.

Alors, Tembarras de- M. le procoreur- général fut
extréme. Il venail de connaitre la force de la wérité,
dite avec indépendance; il apercul que §il contestait 3
méme implicitement , dans un acte éerit, un usage
constant ; connu du public ¢t de tout le barrean , cela
pourrait entrainer un nouveau scandale bien autre que
le'premier , €t il venonga au projel concu depuis quelques
heures' comme trop audacieux ; il résolut de me faire
aucun usage de la réponse du substitul. ‘
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Mais il imagina un autre moyen qui efit compliqué
Ia question. Il voulut exiger que M. le président -
tentat tout de suite une nouvelle action motivée sur le re-
proche de partialité. La Cour aurait renvoyé a pro-
noncer sur le tout par un seul arrét.

M. le président répondit que la loi autorizait M. le
procureur-général & me traduire lui- méme devant la
Cour , sl le jugeait eonvenable ; mais que, guant i
lui, il avait déja trop fait en acceptant la responsa-
bilité¢ de lacte de citation, et que, si les poursuites
dtaient encore a commencer, on deyrait punir le juge-
royal d'uiie faule grossiére qui avait compromis toute
la Cour; M. le président déclara quil prévoyait de
graves difficultés pour le lendemain.

M. Arséne Nogues nosa pas me poursuivre person-
nellement ; la ol exigeait des conclusions signées, et
voici son ceuvre. Pour en faire justice il doit suffire
d’en donner le texte littéral. Je prie seulement de re-
marquer que les expressions de ma lettre du 19 et de
mon acte du 24 avrid , motivent seules les conclusions ,
et que la vérité de mes allégations , quant & l'usage
constant du tribunal de ne commencer les audiences
qu’aprés neuf heures et demie, n’est nullement contestée.
Ce point est fort important ; caril fera plus tard juger
du mérite d'un faux , commis sur la demande écrite de
M. le procureur-général.

Conelusions signées Arséne Nogues , 14 mai 1830.

« Nous procureur-général en' la- Cour royale de la Guadew
Toupe

« Vu la lettre écrite le sty avril dernier par M. Lemeneur,
juge-anditeur au tribunal de la Basse-Terre, a M. de Bougerel,
juge-royal an méme teibunal ;.
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« Vu la copie de cette lettre qui nous a été adressée le méme
jour par M. Lemeneur;

« Aprés avoir entendu les explications données par M. Lemeneur
sur les faits qui lui sont reprochés, desquelles explications résulte
€e qui suit :

« M. Lemeneur a allégué que M. de Bougerel 'ayant ontragé en
Iui reprochant, devant témoins, de 'avoir trompé, il avait le droit
de lui écrire ainsi qu'il I'a fait; que M. Pesson lui ayant dit que
nous, procureur-général , nous avions écrit a M. de Bougerel pour
connaitre les motifs de la discussion qui avait eu lieu entre lui et
M. Lemeneur, aprés avoir recu la lettre de M. de Bougerel, nous
avions répondu a ce magistrat que sagissant d’une affaire étrangére
au service nous ne pouvions nous en: occuper (r). M, Lemeneur a
ajouté que. craignant que M. de Bougerel n’eiit altéré la vérité ,
il avait era devoir nous adresser , le 19 avril , une lettre qu'il avait
écrite'le méme jour a M. de Bougerel :

« Quant au proces-verbal dressé le 2/ avril dernier par M, Le-
meneur , ce juge-auditeur a répété deux fois devant la Cour qu'il
n’avait dressé ce proces-verbal que pour donner lien au ministére
public de le poursuivre , et pour nous fournir , a nous procureur-
général , une nouvelle occasion de prouver notre partialité contre
Tui.

« Attendu que M. Lemeneur , juge-auditeur, en écrivant
M. de Bougerel , jnge-royal, relativement a une affaire particuliére,
une lettre dans laquelle on trouve ces expressions: « Vous aimez.
« trop largent pour agir ainsi... 5i je 'eusse fait, vous vous
« seriez ri de ma simplicité, et je me fiyure vous voir compter
« mes picces et applaudir a votre adresse.... Ce n’est malheu-
« rensement pas la premiére fois que mes relations avec des
« magistrats qui ne connaissent d'autre dieu que celui de Por
« m’ont exposé a des calomnies qui doivent aussi pen m’atteindre

(1) Tout ce détail est Honteusement mensonger, et {’avertis une
fois pour toutes que les allégations de M. le procureur-général et de
MM. de la Cour, non €tahlies par des piéces écrites, ne do ivent élre
adinises qu’avec une grande réserve.



« que cenx qui les inventent sont méprisables.... Je lui promets
« de n'employer désormnais contre vous que Parme do vidicule »
a manqué aux couvenances de son €tat; car, en admettant méme
comme prouvé que M. de Bougerel lui ent dit qu’il Vavait trompé ,
Pinconvenance des expressions contenues dans cette lettre est
tellement choquante que, méme 4 l'occasion d'une affaire par-
ticuliére, il est impossible d'admettre qu'un juge-auditenr puisse
éerire de cetlte maniére au juge-royal dn tribunal dont il fait
partie, sans exposer les membres de chaque tribunal a des con-
testations tres-préjudiciables a-la dignité de la magistrature ;

« Attendu que toutes les allégations de M. Lemencur sur les
lettres que nous: aurions éerites & M. de Boungerel et recues de lui
sont inesactes ; et que ces allégations fussent-elles exactes, elles
ne pouvaient donner a M. Lemeneur le droit de nous envoyer
la copie d’une lettre qu'il a adressée a M. de Bougerel et
dans laquelle on trouve les. passages que nous avons cités, En
effet , ce n'est pas & la personne seule de M, de Bougerel quiil
adresse les: injores contenues dans cette leltre, car on' remarque
dans un de ses passages qu'il s'exprime  ainsi : « Ce n'est malheu-
« reusement pasla premicre fois que mes relations avec des magis—
« trats (ui ne connaissent d’autve dieu que celui de l'or, m'ont
a esposé a des calomnies qui doivent anssi pen m’atteindre que’
« ceux (ui les h‘wentent sont méprisables. » Alors, ce n'est plus,
dans Popinion de M. Lemeneur, M. de Bougerel qui est mépri--
sable, mais bien le magistrat qu'il méprise et qui ne connait d’antre:
dieu que lor,

« Attendu qu'en nous adressant cette lettre, 3 nous qui sommess
chargés de transmetire des notes sur la moralité des magistrats, B,
Lemeneur a manqué gravement aux convenances de son élat .
Puisque* le juge-royal étant chargé de surveiller la conduite des:
Juges-auditeurs,, il existerait une perturbation dans Padministration:
de lajustice, si le juge-anditeur avait le droit de nous adresser, contre’

le juge-royal, des notes: anssi déplacées que celles contenues dans:
Ia lettre du 1g9'avril dernier.-

« Attendu que' M, Lemeneur a manqué de la- maniére la plasi
grave aux' cohvenances.de son état en dressant: le proces-verbal du
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2 avril, ear c'est un' devoir du juge-royal dlavréter le registre de
pointe avant l'ouvertare de Paudience et de pointer les absens (ar-
ticles 231 de l'ordonnance du 24 septembre 1828 ); que M. lejuge-
royal de la Basse-Terre w'a fait que remplic un devoir, puisque M.
le juge-auditeur, Lemeneur, n'était pas présent lors de Pouverture
de T'andience.

« Attendu qué les expressions contenues dans le proces-verhal
sont aussi ddplacées que Pacte en lui-méme;

« Altendu que le manquement dont s'est rendu coupable M. le
juge-auditevr Lemeneur, en dressant ce procés-verbal, est encore
aggravé par son étrange prétention de vouloir faire dresser, par le
greffier du tribunal , un procés-verbal contenant des expressions que:
la Cour apprétiera dans sa haute sagesse, et d’avoir ainsi exposé le
greflier a étre destitué si, cédant a la demande de M. le juge-audi-
teur, il avait consigné sur les registres la protestation qu'il qualifie
proces-verbal (article 97 de la méme ordonnance) ;

« Attendu qu'en déposant au greffe ce proces-verbal, et en [e
livrant ainsi a Pexamen du greffier et de ses commis, M. Lemeneur-
a commis encore un manguement grave,, car ce procés-verhal tend:
& exlever au juge-royal la considération dont il doit étre entouré,
puisque le juge-auditeur avance que M. le juge-royal, en le poin--
tant, @ woulu exercer une petite vengeance et que clest par suite:
d'un usage illégal , qui n'est dit qu’au juge-royal, que les audiences.
ne commencent pas a 'heure fixée.

« Par ces motifs,, nous procureur-général prés la Cour royale,
nous concluons a ce qu'une des peines édictées par I'article 13g de:
Pordonnance du 24 septembre 1828 soit appliquée, par la Cour, a
M. le juge-anditeur, Lemeneur, laissant a la baute sigesse de la
Gour a déterminer la nature de cette peine, en lui fesant observer:
que malgré les manquemens graves dont M. le juge-auditeur; Leme~
neur, s’est rendu. coupable, une peine sévere appliquée A ce jeune:
magistrat pourrait comprometire son avenir, tandis quune- peine
légere pourra lui servir de lecon et lempécher, a Pavenir, de:
manquer aox convenances de son état et de compromettre la di=
gnité de son caractére,. ;
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«a Fait au parquet, a la Basse-Terrre, le quatorze mai mil huit
cent trente. »

« Signe : Ansive Nocues. »

Aprés avoir conclu, le 12 mai, a ce que le juge-royal
ne fiit point appelé devant la Cour pour y expliquer les
contradictions de sa plainte , M. le procureur-général ar-
gumenta contre moi des expressions d'une letire entiéres
ment justifie par des circonstances légalement établies
depuis les aveux du juge-royal. Contraint de reconnaitre
implicitement la eulpabilité de son agent, M. le procu-
reur- général écrivil que mes notes n'en étaient pas moins
coupables , parce que , n’étant que juge-auditenr, il m’é-
tait interdit de préciser les faits contre le juge-royal. Je
ne devais point justifier ma conduite , en transmettant
eopiec d’'une leltre qui fait mention de cet envoi; M. de
Bougerel avait seul le droit de m’accuser. Voila, suivant
M. Arséne Nogues , quels sont les devoirs de la subordi-
nation. Il professa par écrit, le 14 mai 1830, que dans
nos possessions d’outre-mer le mandat de surveillance as-
sure I'impunité de la calomnie, et que si Ton accordait
au magistrat colonial 'exercice du droit de la défense il
y aurait perturbation dans I'administration de [a justice.

Quant & l'acte da 24 avril, M. le procureur-général
savait personnellement que, sur la demande des avoeats-
avouds de la Basse-Terre qui postulent e méme temps
devant la Cour et devant le tribunal, les audiences avaient
toujours commencé vers ou aprés dix henres. Il possédait
une lettre du substitut, en date du 13 mai, olvon Lt que
Faudience fut ouverte le 24 avril & nenf heures un quart ,
¢t qu'a neuf heures et demie il n’y avait encore aucun
avoué dans la salle daudience oil jentrai avant appel des
causes. La pointe du 24 avril était la premitre inscrite

]
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sur le registre. Les circonstances démontraient que Te
juge royal avait prononeé une amende injuste , ce qui
était nécessairement. plus coupable que d’ayoir écrit un
acte vrai pour obtenir que, désormais, M. le juge-royal
ne piit point user de surprise & mon égard. Le texte de:
Pordonnance avait été appliqué eontrairement & son es~
prit. MM. Ledentu et Ligniéres avaient exprimé les pre-
miers, le 24 avril, combien cette petite vengeance était
indigne d'un magistrat ; et, cependant, M. le procurenr~
général demanda ma condamnation pour les expressions =
« Que si, ce que nous ne devons pas penser ,etc. »

Voulant rédiger , le 24 avril , un acte qui prétit
quelque peu a I'argumentation sans cesser d'étre irrépro~
chable’, je m’étais servi a dessein de la qualité au liew
du nom propre pour faire connaitre que M. Raynaud aurait
craint d’écrire, sous ma dictde, un acte étranger a ses fone-:
tions et que je devais signer seul. Je savais , en tracant ces:
mots 1« fait en présence du greffier qui 'a pas cru:
devoir prendre la plume , » quiils étaient trop vagues:
pour moliver a eux seuls aucun reproche sérieux ; que:
si M. le procureur-général voulait me supposer une in--
tention que je n'avais pas en écrivant, il devrait faire ap~
peler M. le greffier pour expliquer la nature de ma de-
mande , et M. le greffier était un honnéte homme qui
aurait en' méme temps rapporté les faits de laudience
du 24 avril et révélé d’étranges choses. Informé de I'exis-
tence de mon acte sans en connaitre le texte , M. le-
procureur-général l'avait fait demander, en son nom, par-
le procureur du roi, et M. le greffier avait d’abord refusé:
de le communiquer. Il n'avait done été connu que: du
greffier seul lorsque j'autorisai M. Raynaud  le remettre -
a M. Ristelhueber. Mais , M. Arséne Nogues voulait ma
condamnation et, sans s'inquiéter du ridicule de ses im-~
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patations , il erivit, le 14 mai, qu’en livrant mon acte a
Fexamen des commis Javais voulu faire perdre au juge-
royal (Bougerel ) la eonsidération dont il devait étre en-
touré ; il me reprocha d'avorr exposé un pére de famille
a étre destitue , si, cédant & ma demande , i avait con-
swgné sur les registres la protestation par moi qualifiée
procés-verbal.

1l suffit de signaler ces paroles mensongéres pour dé-
montrer I'animosité da magistrat prévaricateur qui de-
manda ma condamnation & ses complices. Mais je dois
faire remarquer que jamais on ne wm'imputa d'avoir pere
sonnellement fait connaitre soit la lettre du 19 avril, soit
Tacte du 24. En fait, je mis toujours une'grande réserve.
DMagistrat , je n'oubliai jamais que le scandale devait étre
€vité avec soin ; et la lettre du 19 avril, Vacte écrit devant
un greflier qui connaissait 'heure & laquelle on avait
toujours ouvert les audiences et Fheure & laquelle favais
€lé pointé, seraient restés ignorés sans les poursuites de
M le procureur-général.

On peut aujourd’hui juger par la diction , la logique et
la bonne foi de ses conclusions , du mérite de ses rapports
secrets.

Pour donner quelque apparence de culpabilité a ma
eonduite , les leltres des 12 et 19 avril ne devaient point
faive partie des pitces de la procédure. Aussi, M. le pro-
cureur-géndral n'osa=t-il pas se présenter & la séance du
r4 mai o il craignit que je lni demandasse compte de’
cette soustraction {randulcuse et de ses méfaits antérieurs.
M. Morel, qui avait assisté a la séance du 12 mai, ayant
refusé de siéger le 14, un subordonné plus docile, qui
g'ctait voué a la coterie Guérin par ambition , un second
Substitul , nommé au mépris de larticle 62, § 1™ de
Tordonnance du g février 1827, fut chargé deé lire les
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conclusions signées Arséne Nogues : et voici le procts-
verbal de la seconde séance de MM. de la Cour.

Arrét du 14 mai 1830.

« Aujourd’hui 14 mai 1830, a midi, la Cour royale sest, par
suite de sa décision d’avant-hier, assemblée en la chambre du con-
seil , au palais de justice, a la Basse-Terre, composée de MM. Des-
marais, président, ch... dela ch... » Dulyon de Rochefort, Rou-
vellat de Cussae, Tolosé de Jabin, Lasserre, Guérin, Gauchard ,
conseillers, Barbe, conseiller-auditeur, F...., substitut de M. le
procureur-général et Coussin , greflier en chef.

« La Cour ¢étant en séance a fait avertir M, Lemenenr qui s’est
sur le champ présenté, et, avant I'audition des conclusions de M. le
procureur-général, M. Lemencur a demandé et obtenu la permis-
sion de lire des conclusions éerites qu’il a ensuite déposées sur le
bureau. Préalablement a cette lecture , M. le président de la_Cour
lui a adressé P'allocution suivante : « M. Lemeneur , vous vous
étes permis , dans la séance de mercredi dernier, d’apostropher de
la maniére la plas grave M. le procureur-général a 'occasion de ses,
fonetions. M. le procurenr-général s'est contente de demander acte
des expressions dont vous vous étes servi ason égard. Je'vous préviens,
dans wotre intérét, que si pareil écart se venouvelait, il serait de
mon devoir de yous traduire de nouveau devant la Cour pour le fait
de mereredi et les nouveaux faits dont vous pourriez vous rendre’
coupable a cette audience.

« Apres cet avertissement, M. Lemenear a été admis i lire ses
conclusions, offrant un résumé de ses justifications orales et ten-
dantes,

« Sur le premier chef, a ce qu'il plaise i la Cour déclarer que
la contestation qui s'est élevée , le 19 avril dernier, entre MM, de
Bougerel et Lemenenr est totalement étrangére aux fanctions de
ces magistrats, et qu *il n’entre point dans les attributions de la Cour
d’examiner le mérite d’une lettre écrite a M. de Bougerel, comme
particulier, a Po n dun reproche dindélicatesse quil aurait
sniéricurement adressé a M. Lemeneur;
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« Sur le second chef, déclarer que M. Lemeneur avait le droit
de rédiger le procés-verbal du 24 avril dernier tel qu'il est congu.

« M. F...., substitut du procurenr-général du roi, prend la pa-
vole, au nom de ce magistrat, et donne lecture des conclusions
<€erites et signées de M. le procureur-général , tendantes, d’aprés les
motifs y énoncés, a ce qu'une des peines voulues par l'article 139
de l'ordonnance royale du 24 septembre 1828 soit appliquée par la
Cour a M. le juge-auditenr Lemeneur, se référant a sa sagesse pour
déterminer la nature de cette peine, en sollicitant dinfliger une
peine légére.

« La Cour, aprés en avoir délibéré, a rendu la décision sui-
vante qui a €té prononcée a M. Lemeneur séance tenante :

« Attendu que si, dans la lettre écrite le 1g avril derniera M. de
Bougerel par M. Lemeneur, celui-ci a employé quelques expres-
sions dont il aurait da sabstenir, ces expressions , dans une contes-

 tation d'intérét privé, ne constituent pas néanmoins un manque-
ment aux convenances de son état ;

« Qu’en adressant cette lettre a M., le procureur-général, M. Le-
meneur n’a eu d’autre but, ainsi qu’il 'a expliqué a la Cour, que
de lui donner connaissance des faits de cette contestation d'intérét
‘privé, dans la conviction o il était que M. le procureur-général en
avait €té précédemment informé.

« Mais, attendu que M. Lemeneur en dressant, le 24 du méme
mois, un acte qu'il a qualifié procés-verbal a Poccasion de la potnte
que le juge-royal avait portée sur le registre, a ce destiné, a cause
de son absence au moment de I'ouverture de I'andience du tribunal,
a fait une protestation inconvenante, ce qui lui était interdit envers
un acte du juge-royal dans le cercle de ses attributions.

« Que dans cet acte M. Lemeneur s'est permis des expressions
outrageantes envers le juge reyal; qu'il a dés-lors compromis la di-
gnité de son caractére; :

« La Cour fesant droit a la requisition du ministére public, vu
Particle 139 de Pordonnance royale du 2/ septembre 1828,

« Prononce la censure simple contre M. Lemenenr, juge-audi-
teur au Tribunal de premiére instance de la Basse-Terre.




« De tout quoi il a été dressé le présent procés-verhal qui a été
signé de tous les membres presens (suivent les signatures de newf
conseillers et du greflier ), »

Llallocution par laquelle M. le président ouvrit la
séance du 14 mai révéle admirablement la perfidie de
MM. de la Cour. Réduits & l'impuissance de combattee
sérieusement les actes pour lesquels ils m'avaient pour-
suivi , les magistrats s'efforcérent d'incriminer ma défense
verbale. Ils profitérent du huis-clos pour mentir avee
impudence. Mais le défaut de logique suppléa aux ga-
ranties dont on m’avait privé en refusant de me laisser in-
troduire un conseil ; et les actes mémes de MM. de la
Cour révélent leur abjection. [

Voici le texte du procés-verbal de la séance du 2r
mai :

« Dans le cours de son exposé , M. Lemeneur a dit qu’il n’avait
dressé le procés-verbal du 24 avril que pour donner lieu au minis-
tére public de le poursuivre , et fournir an procureur-général 'oc=
casion de donner une nouvelle prenve de sa partialité a son égard.

« Sur la représentation faite a M. Lemeneur, par M. le prési-
dent de la Cour , relativement a inconvenance de cette expression,
il a ajouté qu'il en donnerait la preuve en temps et lieu.

« Sur ce , M. le procureur-général a requis qu'il plaise a la Cour
lui donuer acte de ce que M. Lemeneur, ¢ité devant la Cour d’a-
prés les ordres de M. le président, comme inculpé d’avoir manqué
aux convenances de son €tat et compromis la dignité de son carac-
tére comme magistrat , notamment pour avoir dressé, le 24 avril
dernier, un procés-verbal a P'occasion de la pointe qu'il avait en-
courue a Paudience du méme jour, vient de repeter deux Jois qulil
n’avait dressé ce procés-verbal que pour donner lien aw ministére
public de le poursuivre, et fournir au procureur-général une nou~
velle occasion de prouver sa partialité 4 son égard.

« Cet acte est donné par la Cour et consigné au procés-verbal, »
Yavais jugé utile de préciser le véritable motif de la ré-
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daction de Tacte du 2§ avril et M. le procurenr eut o=
bligeance de me satisfaire , sans s'en douter , en deman-
dant acte du reproche de partialité dit dans le cours de
mon exposé. M. le président me représenta I'inconve-
nance de cette expression et je me réunis de suite &
M. le procurcur-général pour obtenir de MM. de la
Cour que ma phrase fiit inscrite au proces-verbal. Le
texte de cet acte établit que je n’adressai nullement la
parole a M. le procureur-général. Ce fut de lui et non
alui que je parlsi dans le cours de mon exposé; il n’y
eut done aucune apostrophe i ce sujet.

Mais les magistrats voulurent présenter comme cou-
pable une défense pleine de dignité. Aprés avoir refusé
de consigner au procés-verbal du 12 mai la nature de
ma demande et la réponse de M. le procureur-général
relativement aux renseignements donnés. par M. de Bou-
gerel antéricurement au 19 avril, M. le président me
reprocha , le 14, d'avoir gpostrophé de la maniére la plus
grave M. le procureur-général & I'occasion de ses fone-
tions. Suivant M. Gilbert Desmarais je naurais point di
réitérer mon interpellation sur un fait méconnu; j'étais
coupable d’avoir fait rougir et balbutier le chef de la ma-
gistrature et je méritais de nouvelles poursuites. Cepen-
dant, il n’osa pas rappéler cet incident par trop honteux,
et oubliant que le procés-verbal du 12 constatait que le
reproche de partialité n'avait point, €été une apostrophe.,
M. le président rapporta au premier fait ee qui. était dit
pour le second ; il mentit & sa conviction le 14 mai, aprés
avoir refusé le 12 de constater la négociation du chef de
la magistrature.

L’allocution fut prononeée dans nion nitérét, et elle
se lit dans un proces-verbal dont on se réservait de ma
refuser le textle ; grossiére hypocrisie. '
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Le procés verbal constate que M. F..... oceupa seul
e banc du ministére public, et, cependant, M. le pré-
sident rappela le reproche de partialité adressé a M.
Arséne Nogues ; il voulut empécher, dans mon intérét;
que paretl écart ne se renouveldt ; il craignit que je nla-
postrophasse M. le procureur-général, absent... absurde.

Ces paroles : « La Cour renvoie l'affaire & vendredi
pour entendre les conclusions du ministére public et
prononcer sur le fond , » réunies au mot permission du
second procés-verbal , font assez connaitre que MM. de
la Cour avaient entendu clorre les débats A Ja séance du
12 mai, et quiils voulurent me contester le droit de dé-
poser des conclusions le 14. Mais je m’étais servi de la
troisitme personne dans leur rédaction ; je me disposais ,
-aprés les -avoir fait signer par un avocat-avoué , de les
faire signifier de suite, et je sus contraindre MM. de la
Cour & les recevoir; bon gré mal gré il fallut consentir
la violation de la loi eiit été par trop coupable.

Aprés le dépbt de mes conclusions, M. F.... dorna
Yecture des conclusions signées Arséne Nogues, et il re-
fusa toute explication sur leur fexte. Il déclara que ce
n'était point 4 lui de justifier des allégations écrites par
M. le procureur-général. Il ayait uniguement recu mis-
sion de lire un acte auquel il dit étre éfranger, et sa
mission était toute remplie. Voild comment un procu-
rear-général , fort andacieux dans ses rapports secrets et
«dans son cabinet particulier, sut se soustraire 4 ioute
discussion contradictoire.

Alors T'allocution me porta conseil. Il était évident que
la défense n'était pas libre. M. Je président menacait de
me poursuivre de nouveau. Mes paroles pouvaient éire
rapporldes fansserment. Lé buis clos ne me laissait aucune
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sgarantie contre I'arbitraire et la mauvaise foi. D'ailleurs,
‘mes conclusions devaient suffive pour démontrer la dé-
ception des poursuites dirigées conire moi, et leridicule
des efforts de MM. de la Cour pour incriminer ma con-
duite. Sur le refus fait par M. le président de me com-
muniquer les conclusions du ministére public, je gardai
un silence absolu et je me retirai au greffe du Tribunal
en attendant que la Cour me fit appeler pour entendre
prononcer son arrét.

Je conversaisavec M. Raynaud, depuis plus duncheure,
lorsque M. Coussin me fit connaitre que la Cour deman-
dait que je rayasse deux de mes attendus sur le second
chef. Je les déclarai nuls. M. Coussin revint bientét
pour obtenir que je raturasse les motifs supprimés de
maniére a les rendre illisibles , et je tirai & la régle de
nouvelles lignes transversales aprés avoir pris, devant
MM. Coussin et Raynaud , copie littérale des deux motifs
.dont MM. de la Cour sollicitaient la suppression absolue.

Déja , le 8 mai, j’avais donné un recu de la citation qui
ne me fut remisequele 12. Ainsi, cefuten accordant loutes
les concessions auxquelles mon inlérét me permettait de
souscrire que je répondis aux magistrats qui accusérent
la fermeté et le calcul de ma défense.

Mais je n’avais pas consenti & raturer des conclusions
principales auxquelles MG de la Cour ne trouveérent
aucune réponse. Aprés plusicurs heures de délibération ,
ils rédigérent un faux procés-verbal dont la eriminalité
doit &tre établie. Voici comment {'avais conclu :

« Conelusions principales. »

« Attendu que le neuf avril M. de Bougerel accosa M, Leme-
neur de l'avoir irompé; que ce reproche fut la seule cause de la~
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discussion gni s’éleva;; que ce jour et les snivans M. de Bougerel
répéta cette fausse imputation devant plusieurs personnes et y
donna ainsi une certaine publicité ;

« Que M. Lemeneur , accusé d’avoir menti pour de I'argent, a
ét¢ forcé de préciser les faits dans sa letive du 19 avril;

« Attenda gue la plainte du 22 avril est mensongére , méme sur
Ies faits insignifians, tant on craint de faire connaitre la vérité ;

« Quedela simplelecture de ces deux pices il résulte nécessaire-
ment que 'un des signataires est de mauvaise foi ; qu'un tel scan-
dale ne doit pas rester impuni et mérite toute Pattention de Ia
Cour;

« Qu'an juge-royal ne pent avoir le droit de déférer a M. le
président de la Cour un juge-anditeur, pour une affaire-person~
‘melle, sans qu'on donne & celui-ci les moyens de prouver la mau-~
vaise foi de son adversaire;

« Quesi, dans Pespéce, la Cour Wexaminait que le style de Ia
lettre dn 19 avril il en résulterait que, forcée dadmettre comme
vrais les faits qui y sont consignés, il serait possible, absolument
parlant, que la peine de la censure fut prononcée contre un juge-
auditeur pour avoir, y étant contraint, tiré quelques conséquences
nécessaires des faits €tablis dans sa lettre ; pour avoir, sans s'étre
écarté de la question, employé un style qui ne conviendrait pas;
que ce serait dire implicitement : Le juge-royal a pu étre de man-
vaise foi dans la contestation : accuser d'indélicatesse et mentir dans
sa plainte, peu importe, la loi ne donne au juge-auditeur aucun
~moyen d’obtenir une juste réparation ; mais le style employé par
celui-ci, pour sa défénse, ne convient pas; le juge-auditenr mérite
d'étre frappé; ) 3

« Par ces motifs, M. Lemeneur conclat & ce qulil phise a la
Conr ordonner que la question du fond lui sera soumise ; Padmettre
a établir, par toute espéce de preave légale, que les faits consi-
gnés dans sa letive du 19 avril sont vrais; que la plainte du 22 du
méme mois est invxacte d’un bout a Pautre, réservant a M. de
Bougerel la preuve contraire, pour étre ensuite statné ce quil
appattiendra. »
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« Conclusions subsidiatres. »

« Attendu que les conventions qui sont intervenues entre WM.
-de Bougerel et Lemeneur , sont totalement étrangéres a leurs
fonctions ;

« Que ce n'est point comme juge-royal que M. de Bougerel
a donné lieu a la contestation en accusant, le g avril, M. Le-
meneur de l'avoir trompé ; que ee n’est point & M. le juge-royal
que M. Lemeneur a été contraint d'écrire, mais @ un simple
particulier qui Tni avait prété des sentimens pécuniaires person-
nels a M. de Bougerel ;

@ Que M. Lemeneur , blessé dans sa délicatesse , a eu le drmt
de dire , aprés l'avoir établi par des faits aussi vrais que for-
mels, que la crainte d’une perte alors possible evait seule dé-
terminé la conduite de M. de Bougerel ;

« Attendu qu’il a été affirmé a M. Lemeneur que M.fle
procureur-général avait demandé des renseignemens a M. de Bou-
gérel et que celui-ci les lui avait donnés de vive voix antérieure-
ment au 19 avril ; que M. Lemeneur, en envoyant a M. le pro-
careur-général une copie de la lettre du 19 avril, a eu pour
but de rétabliv la vérité des faits qu'il pensait avoir été présentés
d’une maniére inexacte a ce magistrat , auprés duguel il vou-
lait justifier sa conduite personnelle ;

« Que Ia copie envoyée & M. le procureur-général , pour jus-
tifier la conduite personnelle de M. Lemeneur sur des faits déja
connus de ce magistrat , n'a pu changer la qualité des parties
dans des faits qui se rattachent nécessairement a une contestation
-entiérement étrangere a leurs fonctions ;

« Attendu que le nouveau systéme accusateur de M. de Bouge-
gerel a seul fait counaitre une lettre trop méritée , et qu’il de-
vait tenir secréte ; ete. »

« Conclusions sur le second chef. »

« Attendu que M. Lemeneur a donné , par son proces-verbal
du a4 avril, Pexplication de son retard ; que sa déclaration est
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exacle sur tous les poiuts et peut étre confirmée par celle de-
tont le barreau ;

« Qu'il ne peut étre illégal d’éerive des chosces yraies pour
se justifier d'un reproche méme léger ;

« Attendu que si M. le procureur-géuéral a fait exhumer ce
procés-verbal du greffe o il devait rester enfoui et ignoré, M.
le procureur-général pouvait tout au plus dire a M. Lemeneur
de le retirer et de Panéantir; qu’on ne peut concevoir comment:
un magistrat a pu étre déféré a la Cour pour un acte aussi
Simple et aussi légal ( supprimé sur la demande faite par M.
Coussin au nom de la Cour royale ) ;

« Attendu que la plus légére critique d’un tel acte tendrait a
€tablir, surles magistrats inférienrs, un despotisme contraire a I'es-
prit de la loi qui ne permettra jamais & un magistrat supérieur
d’abuser de sa position saciale contre eelui qui occupe une place
moins élevée ( aussi supprimé postérieurement a la eloture des
débats ) 5.

« Par ces motifs et autres donnés de vive voix , M. Leme-
neur conclut a ce qu'il plaise a la Cour déclarer qu'il avait le:
droit de rédiger le proces-verbal du 24 avril tel qu'il est congu,

Srgne : Lemexevr , j. aud.

« Basse-Terre , le 14 mai 1830, »

« Attendu que les expressions de la lettre du 19 avril sont
suflissamment justifides par les lettres en date des 21 novembre
#82q et 4 mars 1830 ;

« Attendu que les expressions contenues aw proces-verbal sont

suffisamment justifides par les circonstances ;

« Signé : Leveseur. »

Ces deux derniers motifs furent derits & la hite
Iorsque MM. de la Cour me refusérent la communica-
tion des conclusions signées Arséne Nogues, et je me
vetiral anssitot sans embarrasser la question dmnnouyel
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incident. Je voulus mettre autant de réserve et de mo-
dération que les magistrats avaient mis de manvaise’
foi et d’arbitraire dans leurs poursuites et dans le:
cours des débats de deux séances 3 huis clos, ou ils:
abusérent de leurs hautes fonctions pour me refuser
toute justice contre leur agent convainen de mensonge
par sa plainte clle-méme.

Le 14 mai , je me réunis an juge - royal pour obtenic:
Yexamen deés faits qui m'étaient reprochés. I importait
a4 mon avenir et &4 ma répulation qu'une plainte, ol
Tétais accusé dune fourberie , fiit déclarée calomnieuse:
par arrét, et je demandai que la Cour ordonnat que la
question du fond lui filt soumise pour prononcer ensuite-
sur Uensemble de ma conduite et sur le mérite des
imputations précisées contre moi par le juge- royal.
Aprés avoir profité de toutes les fautes commises ,
joccupai ainsi la position qui convenait & mon caractére
de loyauté et d'indépendance. Je me' placai bien au-
dessus de la méprisable déeeption des conclusions d'un
procureur-général dont la -haine efit été fort dange-
reuse sl son agent avait menti avee adressele 22 ayril,

Mais loin de faire droit & la demande légale qui devait
les contraindre & juger en fait , MM. de 1a Cour arré-
térent que mes conclusions principales ne seraient point:
insérées dans lexpédition a transmettre & la marine ,
ol elle dévait rester secréte , de méme qu'ils se pro~
mettaient de me refuser toute copie , toute communi -
cation dé la minute de lear décision purticuliére. 1l fut
convenu que le greffier ne transcrirait pas le mot sub-
sidiaires éerit en téte de la seconde partie de mes con-
clusions , et qu'il se conformerait en fout au procés=
verbal oti l'on énonca implicitement que javais voulu me
soustraire & la discussion des faits.
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Concue par: le génie inventif d’'un intrigant qui pro~-
fessa toujours hautement qu'a dix-lnit cents lieues de-
la France , tout est permis aux foncHonnaires de la
marine , cette admirable conception fut envain com-
battue par un conseiller qui refusa: sa signature. Ses
huit collégues répondirent que le secret ct limpunité
leur étaient assurés et ils souscrivirent & la- proposition-
du chef de la coterie. Le procés-verbal fut porté sur le
registre tel quil est ci-dessus transcrit.

Par cette rédaction fraudulense et mensongére sur la
nature des eonclusions par. moi déposées , I'agent de M.
le procureur-général fut soustrait & la responsabilité
des imputations de sa plainte et celle-ci fut maintenue.

Pour signaler la déception des poursuites dirigées
contre moi- et afin de contraindre MM. de la Cour &
juger en fait , j'avais écrit :

« Attendu que de la simple lecture de la leitre du1getde la
« plainte du 22 avril , il résulte nécessaivement que l'un des
« signataires est de mauvaise foi ; qu'un tel scandale ne doit pas.-
« rester impuni et mérite toute Pattention de la Cour, »

Lt on lit an procés-verbal :

« Apres cet avertissemient M. Lemeneur a été admis a lire
ses conclusions offrant un résumé de-ses justifications orales et
tendantes :-

« Sur le premier chef , A ce quil phise & Ia Cour déclarer
que la contestation qui s'est €levée , le g avril dernier, entre MM
de Bougerel et Lemeneur, est totalement étrangére aux fonctions
de ces magistrats et qu’il n’entre point dans. les attributions de
Ia Cour d'examiner le mdérite d’une lettre éerite a M. de Bou-
gerel , comme particulier, & loccasion dun reproche dindélica-
tesse qu'il aurait antérieurement adressé & M. Lemeneur, »

Ainsi, conlrainls de renoncer & moliver une condams
“pation sur un acte revétu de mon ne wvarictur le 26
ayril , les magistrals qui s'étaient promis de me con-



damuer comme un fourbe sur la plainte d'un misérable,
par eux antérieuremnent souslrait au chatiment , védie
gerent un proces-verbal mensonger afin de faire croire’
qulils avaient usé d’indulgence , en ne prononcant pas
sur les faits qui m’étaient imputés. Il eurent la perfidie
d'énoncer qu'un reproche d'indélicatesse wavait été
adressé par le juge-royal et que yavais demandé que les
faits ne fussent point examinés.

De celte maniére MM. de la Cour furent réputés:
faire droit & mes conclusions sur le premier chef, et
leur apparente indulgence sur des faits d'une nature
grave expliqua l# sévérité d'une peine uniquement mo-
tivée sur les expressions de lacte du 24 avril.

Quant 4 celte seconde parlie de l'arrét , la partia~
lité de MM. de la Cour est évidente. Jarrivai & I'andience
du 24 avril apré neuf heures , je fus légalement pomté
et jexpliquai la cause' de mon retard afin de répondre
au reproche de négligence qui pourrait m’étre adressé.-
Mon acte ne pouvait donc pas étre une protestation
eontre 'amende prononcée par le jugeroyal. 11 résul-
tait sans doute des faits par moi précisés que I'amende
¢tail injuste ; mais j'avais usé d'un droit en les rappor-
tant avec exaclitude pour expliquer la cause de mon
retard , ot MM. de la Cour mentirent a leur convictions
en nommant protestation inconvenante Iénonciation
d’un usage connu du public ; de tout le barreau et non:
contesté psr M. le procureur-général.

Ma dernidre phrase n'était point affirmative , quo;-
qu'il fiit constant en fait que amende prononcée le 24
avril , par le juge-royal seul, fiit une petite vengeance.
Le juge-royal avait seul manqué aux convenances de
son éfat en me pointant long-temps avant I'’heure accou~
tumée ; et , en réclament Pexécution de Parrété qui fixait



Fouverture des audiences & neof heures , jusai d'w
droit dans le bul apparent de prévenir un nouvel acte-
de malveillance.

Dailleurs la moralité du magistrat signataire de la
plainte du 22 avril était bien connue. Plusicurs conseil -
lers avaient siégé aux séances des g , 10 et 1 novembre-
1829 , ou les fails calomnieux imputés a M. le com-
mandant de Marie-Galante , par M. de Bougerel , ex-~
eitérent l'indignation des membres du conseil privé de-
la Guadeloupe qui en consigna I'expression sur ses re-
gistres. Le 13 du méme mois , au convoi de Uinfortuné
M. de Ricerd , MM. de la Cour avaient vu tous les:
assistans  s'éloigner spontanément du juge-royal qui
marcha seul. Le 21 novembre 1829 une plainte avait
été adressée , au procureur-du-roi de la Basse - Terre ,.
eontre M. de Bougerel , pour dénonciation calomnieuse
et faux témoignage. Cet homme était Pobjet du mé-
pris public. Plusieurs conseillers et leur chef allaient
étre poursuivis pour avoir rendu I'étrange arrét du 15.
décembre 1829 ; et , le 14 mai 1830 , MM. de la Cour
royale , qui venaient de commettre un faux pour échap-
per & mon argumentation sur le premier chef, moti-
vérent ma condammation sur les expressions dites ou-
trageantes de Yacte du 24 avril.

Que Ton apprenne , par cette décision particuliére
rendue contre un magistrat , quelle est la direction don-
née & Padministration de la justice dans nos colonies.
Que l'on juge , par les méfaits de MM. de la Cour
royale de la Guadeloupe , comment les lois sont exé-
cutées quand un blanc ou qaelque fonctionnaive veut
assurer sa vengeance caontre un homme de couleur ow
tout autre individu peu capable de se défendre person-

nellement contre larbitraire.



Eesprit de 'honi éte homme se révolte 4 cette pensée,.
gue les arréls ne sont trop souvent que du brigandage ;.
et I'on doit faire abstraction des personmespour puises
ici , dans des faits d’une effrayante immoralité , un hant
enscignement sur la néeessité de soustraire nos colonies
& la juridiction des. fonctiounaires de la marine.

Faits postéricurs a larrét.

Dés le lendemain de la séanee du 14 mai, je' m'assurai
que le procés-verbal était inscrit sur le vegistre des déli-
bérations de la Cour royale et signé. '

. L 20 du-méme mois , M. Ristelhueber, procureur du
roi provisoire & la Basse-Terre , m'avertit que les con-
clusions lues le 14 mai devant la Cour avaient été re-
tirdes du greffe. Il les avait vues au parquet de M. le
procurenc-général. Une substitution de piéces était pos-
sible , et je me rendis & Pinstant sur Uhabitation de M. le
geellier en chef. Lui ayant reproché sa trop grande con-
fiance, dans un procurcur-général dont les antécédens et
la mauvaise foi ne présentaient ancune garantie, M Cous-
sin me déclura que les conclusions du ministére public
et les micnnes navaient ét¢ momentanément retirées du
grefle que pour étre lues par M. le procureur-général de-
vant MM, les membres du conseil privé, Il maffirma que
les conclusions signées Arstne Nogues n’avaient point
été changées. Cependant il reconnut que mes craintes
n'étaient que trop légitimes, et il promit d'écrire trés-
prochainement quehiues mots en marge de diverses picces
de la procédure, afin de pouvoir prendre cette précau-
tion pour les conclusions du 14 mai sans blesser le chef
de la magistrature.

Le 21, je menquis des faits , et 'appris que M. le gou-
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verneur et plusicurs membres du conseil ayaient de—
mandé & connaitre les motifs de la haine que me por-
tait M. le procurenr-général. Ils lui avaient exprimé
combien il étail élonnant que la bienveillance de M. Des--
rotours m'elit toujours été inutile et qu'on efit refusé-
de me donner de Pavancement , lorsque des magistrats
dont la conduite était fort pen honorable en avaient
obtenu un rapide. M. le baron Vatable avait proposé a.
M. Arséne Nogues de me présenter pour une place alors
vacante, ct de terminer des discussions devenues scan-
daleuses. Pour justifier le refus de consentir & la demande
de M. le gouverneur, M. le procurcur-général, aprés
avoir donné lecture de ses conclusions et' des miennes ,.
avait argumenté de ces divers actes pour établic que je
wavais nullement répondu aux reproches qu'il m’avait
adressés , et il avail terminé en déclarant que la culpabi-
lité de ma conduite ne lui permettait pas de me présenter-
pour la place vacante.

Aprés laudience du samedi vingt-deux mai, étant an
gredle de la Cour royale, j'obtins, de M. Coussin, com-
munication confidenticlle des conclusions signées Arséne
Nogues. Je reconnus & leur lecture qu'elles ' n’avaient
point €té modifides , et M. le greffier remplit devant mot
sa promesse. Quelques mots furent écrits en marge. Vou-
lant aussi avoir une cerlitude absolue de la rédaction des
procés-verbaux des 12 el 14 mai, je pressai vivement
M. Coussin de me les communiquer. Le regisire des
délibérations de la Cour fut ouvert. Les deux procés—
verbaux étaient signés.

Yappris, le 28 mai, que M. le procureur-général avait.
écrit pour avoir’ éxpédilion de toutes les pices de la
procédure disciplinaire instruite contre moi. Mais, avant
de former la méme demande, je voulus attendre que
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Fexpédition fiit remise au parquet , ce qui ent lieu dans
les premiers jours du mois de juin. Je m'adressai alors a
M. le greffier, et, sur son refus, 2 M. le président de la
Cour, pour obtenir personnellement une expédition de
toutes Ivs pidees. Les denx fonctionnaires prétendirent
que le chef de la magistrature avait enjoint de ne me
donner aucnne communication ni copie, et que €était
a lui seul que je devais adresser ma demande.

Je me rendis alors an parquet ol {'exposai & M. le
procureur-général que la loi lui preserivait de me faire
nolifier ma condamnation. Ensuile , jétablis que {avais
droit & une expédition d’un arrét rendu contre moi. Je
précisai : 1°. que les conclusions du 14 mai avaient été
retirées du greffe et lues par M. le procureur-général
devant plusieors membres du conseil privé ; 2°. quune
expédition authentique des pidces de la procédure avait
déja été transmise a M. le procureur-général , sur sa
demande , par M. le greffier; et, de ces deux faits que
je me réservai de prouver sils éteient méconnus , je
eonclus que 'on pe pouvait , sans un déni de justice
anssi honteux que coupable , me refuser lexpédition a
laquelle {’ayais droit Je déclarai que tenant absolument
3 obtenir sans délai Pautorisation demandée par M. Ie
greffier et refusée par M. le président de la Cour d'a-
prés la défense du chef de la magistrature , je cro-
yais devoir prévémr M. Arséne Nogues que , si on ne
fesait pas droit & ma demande verbale , j'éerirais officielle-
ment & M. le greflier , & M. le président, ct au chef
de la magistrature ; et qu'en cas de refus je ferais don-
ner assignation 4 M. Coumssin , en vertu de l'article 839
du code de procédure civile. M. le procureur-général
répondit qu’il m’instruirait plus tard s'il consentaita ce
gue les piéces me fussent expédides.



Denx jours s'écoulérent et je recus ensuite cette letlre:

{ Ne. 300. ) « Basse-Terre, lé 12 juin, 1830.

« Monsieur le juge-auditeur , je vous autorise a vous faire dé-
livrer , par le greflier de la Cour , une expédition des conclu-
sions que j'ai été dans la dure ndécessité de prendre contre vous
lorsque vous avez comparu devant la Cour.

« Recevez ete, le procurenr-géndral ,

« 8Sign¢ : Arstve Nocues. »

Se trouvant , aprés un miir examen , dans la dure né-
cessité de reconnaitre qu'il n'existait aucun prétexte rai-
sonnable pour refuser d’exéeuter la loi, M. le procureur-
général jugea prudent de sesoustraire a toute responsabilité,
et la lettre du 12 juin fut éerite pour établir qu'il avait
personnellement consenti a ce que les piéces me fussent
expédiées, Mais Pautorisation était restrictive , et. il se
réservait de faire rejeter ma demande , par arrét de
la Cour royale , si j'intentais des poursuites pour obtenir
expédition des procés-verbaux. L'on devait me fatiguer
a force d'arbitraire. :

L’adresse était légitime et jattendis quelques jours
avant de me rendre an greffe. J'y rencontrai ensuite
M. Coussin et je ne parlai nullement de I'autorisation
que javais obtenue. Mais , le 21 juin , aprés m'étre
assuré , en fesant visite & ce fonctionnaire , qu'il n'irait
point’ ce jour au palais, je m'y rendis. M. Armand ,
premier commis, élait seul , et je demandai communi-
cation des pitces de la procédure disciplinaire. Il me
répondit que les débats avaient eu lieu & huis elos ; que
I'arrét intervenu était une décision particuliére , et que
M. le procureur général avait donné les ordres les plus
formels de me refuser toute communication. Je présentai
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alors , avee une sorte d'indifférence , Ia lettre dn 12
juin. Je fis observer que M. le procurenr-général avait
«hangé d'opinion, et je demandai de nouveau communi-
<cation des piéces pour en prendre copie.

Le bon M. Armand était élranger 4 toutes les in-
irigues ; il ne soupconnait pas les faux commis. Ma
demande était & ses yeux aussi simple que légale. 1I
n'apergut pas que le texte et esprit de 'autorisation
€taient restrictifs , et il me remit les picces que je trans-
crivis & la hite , avec deux letires, en date des 13 et
26 mai, que je trouvai jointes-an dossier. Le lende-
main j'écrivis & M. le grefier pour linformer de ce
dernier fait, et je pris copie des conclusions signées
Arséne Nogues. De cette maniére , le 22 juin 1830,
j'avais obtenu communication de la minute de Iarrét et
pris copie de deux lettres fort remarguables.

Ce dernier jour , M. Coussin écrivit au bas des
conclusions du ministére public par moi transcrites quel -
ques heures auparayant :

« Collationné la présente copie délivrée a M. Lemeneur , con-
formément a lautorisation de M. le procureur-général du roi,
exprimée dans sa lettre du 12 juin 1830, ( Ne. 300.)

« Basse-Terre, ce 22 juin 1830.

« Signé : J. Coussty , greffier en chefl »

Mais M. le greflier refusa de me délivrer expédition
des procts-verbaux des séances de la cour des 12 et 14
mai. Mieux instruit que M. Armand et personnellement
intéressé & ne rien m'accorder ; M. Coussin déclara que
la lettre du 12 juin était restrictive , que c/était par
erreur que son commis nravait donné unme communi-
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calion.qui devait m'étre refusée, et qu'il ne me délivrerait
expédition des procés- verbaux et antres pidces de la pro-
cédure que dans le seul cas ot j'obtiendrais une antori-
sation spéeiale et formelle. Je m'adressai alors 4 M. le
président de la Cour qui m’objecta de nouveau la défense
faite par le chef de la magistrature. Ensuite celui-ci
me déclara que l'autorisation écrite dans sa lettre du 12
élait la seule quil eiit & me donher et que je n'en ob-
tiendrais pas d’antre.

Les magistrats ignoraient encore que leurs actes
m’étaient tous connus , et je me rendis, le 24 juin, en
I'hdtel du gouverneur. Je demandai verbalement un
congé pour la France. Je déclarai & M. le baron Vatable
que jallais me rendre a Paris pour y signaler les méfaits
de MM. de laCourroyale et qu'il me suflisait des copies
quune heureuse erreur m’avait procurées pour y dis-
euter le mérite d'un arcét dont on me vefusait expé-
dition quoiqu’il fit déja transmis a la marine.

M. le gouverneur ignorait que javais promis an pro-
cureur du roi de la Pointe-a-Pitre d’attendre son retour ou
ses lettres, quelles que fussent les attaques dirigées contre
moi. Il ne savait pas que Varrét du 14 mai navait nul-
lement changé ma détermination ; et il se persuada
que ma demande était séricuse , tandis que je voulais
uniquement contraindre & me faire délivrer des pitees
dont je jugeais prudent de m'assurer sur-le-champ Ia
possession. M. Ie gouverneur me promit de I'avancement -
si je renoncais au projet de me rendre en France ,et il
m’assura qu'il allait engager M. le président de la Cour
& m’sccorder l'autorisation que je réclamais.

Les magistrats reconnurent alors quiil était inutile de
me refuser des actes qui ne pouvaient plus étre soustraits
3 la discassion ; ils craignivent mon départ pour la



France ; €t, le lendemain de ma visite 3 M. le gom-
werneur , je recus ces deux letires.

« Basse-Terre , ce 25 juin 1830.

« Monsieur le juge-auditeur , je sors du parquet de M. le
procureur général qui ma chargé de wous dire qu’il avait re-
marqué que votre rapport , dans Paffaire criminelle dirigée contre
les esclaves Negot et Zéphir , prévenus de vol de nuit avec cir-
-constances aggravantes , est fait avec beaucoup de soin et qu’il est
bien mienx que ceux qu’il avait vus de vous jusqu’a présent.

« Je m'empresse de vous faire part de cette observation qui
a été accompagnée de marques de bienveillance de M. le pro-
‘cureur-général.

« Agréer je vous prie , mousienr , U'expression de ma consi-
dération distinguée.

« Lé procurenr du roi pe. Signé : RisTeLHUERER. »

« Basse-Terre, le 25 juin 1830.

« Monsienr le juge-auditeur , j'ai donné connaissance a M. le
procureur-général de votre réclamation, et il n’empéche gu'il
v soit fait droit. M. le greflier de la Cour est donc autorisé a vous
délivrer expédition de toutes les piéces de la procédure qui a en
lieu sur lIa plaizte portée contre vous par M. de Bougerel.

« Recevez , monsieur le juge-auditeur , I'assurance des senti-
mens distingués avec lesquels j’ai Phonneur d'étre ,

« Votre trés-humble et trés-obéissant serviteur,

« Signé : F. Deswanars. »

Cette dernitre lettre fut par moi remise au greffe
de la Cour avec une copie de toutes les pidces , copie
¢erite par moi et sur laguelle on lit :

« La présente’ expédition a été déliviée par le soussigné
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greftior en chef de la Cour royale et dépendances , 3 monsienr
Lemeneur , en vertu d'autorisation de M. le président de la
Cour da 25 juin 1830,

« Signe : 3. Couvssiy. »

Les g juillet 1830 et 4 juin 1832 , cette expédition
fut revétue, a la Guadeloupe et & Paris , 'des 1égalisa-
tions voulues par la loi. Mes conclusions principales et
subsidiaires , ainsi que les conclusions sur le second
chef, y sont transcriles en totalité. Il est donc légale-
ment établi que la rédaction de l'acte signé par neuf
conseillers et le greffier, le 14 mai 1830, est frandu-
leuse et mensongére.

Les deux lettres , dont le commis greffier ignovait
Texistence lorsqu’il me communiqua , le 21 juin 1830 ,
e dossier de la procédure disciplinaire instruile contre
imoi, ‘sont amnsi concues :

« Monsieur le procurenr-géndral ,

« Je m'empresse de vous trausmettre les renseiznemens que
wous me demandez relativement a Paudience du 24 avril dernier ,

« Un moment aprés mon arrivée je rdconnus que javais ou-
blié , au parquet de M, le procurear du roi , un arrété qui de-
vait éire Iu et enregistré, Il était alors neuf heures, Penvoyai
Phuissier Fermer chez M. Ristelliueber, et ce ne fut qu’a son
retour , vers neuf heures un guart , que laudience commenca
M. Lemeneur arriva environ un quart d’heure apres. X

« Pendant son shsence , je donmai des conclusions dans une
affaire quiavait été renvoyée au 24. Il y eut en outre une autre
suspension occasionnée par I'absence des avonés qui étaient occu-
pés a la Cour. :

« Larrété qui devait étre lu me fut remis par le planton de
M. le procurcur du roi. M. Lemeneur venait dentrer 2 lau-

dience,

6
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« Agréez , je vous prie , monsieur le procureur-général , I'as-
surance de ma respectueuse considération ,

« Signé : Lonbe.

« Basse-Terre , le 13 mai 1830. »

—E e

« Le procureur-général prie M. le greffier de lui délivrer ung
expédition des piéces qui ont motivé la poursnite dirigée contre
M. Lemeneur, une expédition des conclusions de M. Lemeneur
et du procureur-général et des procés verbaux des 12 et 14 mai.

« Le procureur-général fait observer & M. le greffier que Ie
propos tenu par M. Lemeneur, et dont il a demandé acte qui
lui a été accordé, doit étre consigné au proces-verbal de la méme
maniére dans le narré de M. Lemeneur et dans l'acte donné
par la Cour ; et il est trés important de faire disparaitre les
variations que P’on remarque dans les deux rédactions ; Parrét de
la Cour , par lequelle elle a donné acte , contient la seule rédac-
gon qui doit étre suivie,

« Le procureur-général a mis quelques mots au crayon , en
marge , qui doivent étre insérés aun procés-verbal.

« La Cour , dans la minute de son arrét, a déelaré que M.
Lemeneur sest permis des allégations outrageantes. Il est im-
portant que cette expression soit conservée et remplace le mot
souligné qui se trouve dans I'arrét porté sur le registre.

« Signé : Ansixe Nocues.
« Bagse-Terre , le 26 mai 1830. » (*)
Nommé conseiller provisoire en 182g , par M. Des-

rotours , M. de Bougerel siégea pour la premiére fois,
en qualité de juge-royal, le mardi 5 janvier 1830.

(*) En marge de cette letire est écrit : « administration de
la justice cabinet-particulier »
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M. Londe était arrivé 4 la Basse-Terre e 3 du méme
mois , pour y remplir les fonctions de substitut provi-
soire , spécialement pendant I'absence du procureur du
roi, qui sembarqua le 5 janvier pour la Martinique
d'ot1 il ne revint que le 3 mars. Lorsqu’il écrivita M. le
procureur-général , le 13 mai 1830, M. Londe , qui
avait assisté & toutes les audiences présiddes par M. de
Bougerel, conmaissait dene personnellement I'heure 2
laquelle celui-ci les avait ouvertes depuis quatre mois.

Le 12 mai, sur la demande de M: le substitut , je lui
avais remis copie de l'acte du 24 avril, dont il avait lu
Poriginal au parquet , antérieurement au 6 mai. Il avait
donc eu tout le temps d’en méditer la rédaction , lors-
qu’il calcala la réponse adressée & M. le procureur-gé-
néral.

Yavais connu M. Londe & Pécole de droit. Nous nous
€tions embarqués ensemble en :828. Depuis son arri-
vée a la Basse-Terre, nous demeurions tous les deux
borsla ville, sur la méme habilation ot je veyais jour -
nellement mon collégue. Jamais nous n’avions eun ensem-
ble le plus léger différent.

J'ai été frappé dans tout ce que 'homme a de plus
cher pour aveir conservé seul mon indépendance dans
une ville ol les magistrats, souvent placés, par M. Ar-
séne Nogues, entre oubli du devoir et des difficultés
presque insurmontables , sacrifiérent leur conscience ,
ceux -ci pour obtenir de I'avancement, ceux-la par
crainte d'une destitution. La lettre de M. le substitut
provisoire fait connaitre la nature des exigences de M. le
procureur-général envers ses subordonnés, et je dois
insister sur un acte qui révéle dautant plus lesprit de
bassesse et d'intrigue qui existait a la Basse-Terre , que
M. Londe éait, sans contredit, un des magistrats les



st Ji S

plus capalles , et que nos relations antérieures ainsi que
_celles qui existaicnt entre nous, le 13 mai 1830, lut
commandaient , sinon d'écrire avec une enlicre indé-
pendance, ce qui efit exigé une fermeté de caraciére que
naura jamais l'égoiste & argent ou lastucicux philo-
sophe, du moins de ne pas mentir contre moi & sa
conviclion.

Jexpliquerai ailleurs avee détail pourquoi la haine
que me portait la coterie Guérin était devenue de la
foreur depuis les 14, 21 novembre 1829 et 4 mars
1830. Une place vepait d’étre offerte a I'ambition de
M. le substitut , et la réponse du 13 mai fut adressée 2
M. le procureur-général par un magisirat colenial, dont
le procureur du roi de la Pointea Pitre m’avait écrit le
13 décembre 1829 :

« M. L..... ne manque pas de moyens ; mais c'est un jeune
homme bien haineux , bien envieux, bien porté a semer le trouble
et la discorde. Il a fini par si bien monter Pesprit du juge-royal
contre son coilégue, que celoi-ci a regu une vive algarade, dans
Iz chambre du conseil , samedi dernier, »

.

Les faits du 24 avril pouvaient &tre établis, devant la
Cour, par le témoignage, ou extra-judiciairement , par
Paffirmation écrite de M M. Raynaud et Vernier, ¢t M.
Londe les rapporta avee assez d'exactitude. 1'usage cons-
tant du tribunal ponvait élre alleslé par toules les per-
sonnes qui avaienl suivi les andiences depuis quatre
mois , et M. Londe ne méconnut pas explicitement un
fait notoire. Mais il écrivit que I'hnissier ayant été envoyé
au parquet, cela donna lien a une premiére suspension ;
guensuite il donna des conclusions qui furent suivies
d'une seconde suspension , occasionnée par l'absence des
avoués dont il Yempressa d'expliquer le retard en disant



qu'ils étaient occupés & la Cour ; phrases qui supposent
. nécessairement un retard inaccoutumé.

La déclaration , implicite mais formelle , de M. le
substitut provisoire étant que les audienees commen-
caient_a neul heures, winsi qu'il était prescrit par le
régls'me;t , tout le détail de la lettre du 13 mai était
4 charge contre moi. 1l prouvait incontestablement que
J'€tais arrivé long temps aprés l'onverture de 'audience,
vers neuf licures et demie, lorsque aursis dii me
trouver au palais & neuf heures : dott il étajt facile de
ticer celle conséquence que mon acte du 24 aveil était
mexact ; que , voulant uvser de réerimination contre le
juge-royal , javais précisé des fails faux, et que les eir-
constances du 24 avril rendaicnt entitrement inexcun-
sables les assertions mensongéres écrites & Ioccasion
d'une amende justement prononcée, par le juge royal ,
un quarld’heure aprés le moment fixé pour louverture
de I'audience.

M. le substitut provisoire wosa pas déclarer explici-
tement que mon aflirmation était mensongdre ; mais
il éerivit une lettre dont M. le procurenr-général argu-
menta, dans ses rapports seerets, pour élabliv que les.
audiences commengaient & nenf heures, On voit gue la
restriction menlale était connue de M. le substitut pro=
visoire. 1l se réservait d’'admettre au besoin la vérité
de mon affirmation quant & l'usage conlraire an régle-
ment. Tous les avoués eussent-ils derit quils wictaiont
point occupés & In Cour le 24 avril, et que I'msage
ecnstant du tribunal de n'ouvrir les audiences que vers
ou a prés dix heures , avail seul été cause de lear comy
mune absence a neuf heures et demie , M. le substitut
en aurzit uniquement conclu qu'une erreur lui éait
échappée sor un fait dont il ne pouvait avoir aucune
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connaissarice personnelle. Cela fut fort adroitement dif-
11 était impossible de mentir avee plus de réserve et de
subtilité. Il faut reconnaitre que la simplicité et le na=
turcl de Ia lettre du 13 mai, joints & l'exactitude du
détail sur les faits du 24 waril, devaient ispirer une
grande confiance, et que cette rédaction révéle non
moins de tact que de perfidie. M. le substitut était un
magistrat beaucoup plus capable et plus dangereux que
son chef.

Mais il est évident que connaissant mon acte et ap-
pelé & donner des renseignemens , M. Londe devait .,
aprés avoir précisé les faits du 24 avril , émettre claire-
ment son opinion personnelle sur Theure & laquelle
M. le juge-royal avait ouvert les audiences depuis quatre
mois. Si je m'étais fait un devoir de déclarer qu'étant
arrivé aprés neuf heures j’avais été légalement pointé
M. le substitut devait mettre autant de loyauté dans sa
réponse et faire connaitre que le réglement n’élait point
exécuté. Alors sa lettre eat établi la malveillance du
juge-royal qui me pointa dés neuof heures un quart ,
long-temps avant I'heure accontumée-

Aprés avoir dabord soustrait la letire du 33 mai &
Ia eommunication de laquelle J'avais droit, M. le proeu-
reur-général la réunit anx piéces de la procédure, le 26
du méme mois , afin qu'elle servit de base & une nou-
velle rédaction de P'un des molifs de larrét. Une ex-
pédition en fut transmise contre moi & la marine , et elle
serait demeurde secréte, sans Perrenr commise par le
bon M. Armand, le 21 juin 1830.

Cette fallaciense rédaction méritait une récompense.
Aussi , quoique M. Londe , Jean-Baptiste-Edouard ,

né a Caenle 21 avril 1805 , et deux années de moins
que I'age fixé , il fut nommé procureur du roi provisoire
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4 Marie-Galante , contrairement au texte formel de
Jarticle 101 de Fordonnauce organique du 24 septembre
1828. 4b uno disce omnes.

Sur la lettre adressée par M. Arséne Nogues a M.

Coussin , le 26 mai 1830.

Ayant abandonné le projet aujourd’hui révéle par la
réponse du 13 mai , M. le procureur-général conclut le
lendemain & ce que la Cour motivat son arrét: 1° sur
les expressions et sur Yenvoi d'une copie de la lettre
adressée & M. de Bougerel ; 20 sur les expressions de
Pacte dn 24 avril.

Placés entre ces demandes et mes conclusions princi-
pales , les subordonnés , en I'absence de leur chef ,
prirent un terme moyen.Ils déclarérent que si la lettredu
19 avril contenait quelques expressions dont jaurais dit
m’abstenir , ces expressions ne constituaient pas néan-
moins un manquement aux convenances de mon état.

Ils commirent un crime ; mais il n'osérent me con-
damner sur le premier chef ; et , fesant droit 4 la se-
conde partie des conclusions lues par M. F...., ils moti-
verent la peine de la censure sur les expressions de Tacte
du 24 avril.

La qiwstirm‘ se trouvant ainsi simplifiée , on apercut,
bientbt que ma condamnation n’était nullement sérieuse.
M. de Bougerel étant déja aussi connu au ministére
qu’il T'est aujourd’hui de MM. les conseiliers & la Cour
deCassation qui concoururent en 1831 et 1832 aux arréts
de Turpin , une condammation., motivée sur les expres-
sions de l'acte du 24 avril, dites outrageantes, par une
cour royale qui avait soustrait Bougerel au chatiment
le 15 décembre 1829, était trop ridicule pour étre in-
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voquée confre moi. Mes allégations sur 'heure a laquelle:
le juge-royal avait toujours ouvert les audiences étant re-
connues vraies , les circonstances expliquaient I'oppor~
tunité de mon acte et suffisaient pour établir que I'ar-
rét du 14 mai était un service rendu i un chef impé-
rienx , qui se trouvait ainst dans la dure nécessité de
renoncer 4 réunir wa condamnation aux rapports ca-
fomnieux,antérienrement transmis contre mot 4 la marine.

Llarcét était non moins étrange que fa citation et la
plainte.Furicux de n'avsirobtenu qu'une condamnation
inutile et de se trouver ainsi vaincu , M. le procurcur-
général chercha pendant dix jours les moyens de réparer’
en partic les fautes commises et de denmer une appa-
rence de culpabilité & ma conduite. Youlant 2 tout priz
pouvoir transmeltre larrét afin d’assurer sa vengeance ,-
il imagina de recourir au projet antéricurement aban-
donné. Le registre et les piéces furent apportés en som
parquet. Llespace resté libre entre les derniers mots dw
procés -verbal de la séance du 14 mai ¢t les premicres
signalures permettait d'ajouter un court renvoi, et M-
le procureur-général pensa qu’il suffirait de substituer le
mot allégations au mot expressions du dernier motif
de Yarrét , pour établic que MM. de la Cour avaient
jugé en fait que l'acte du 24 avril était mensonger. 11
fut donc arrété que le mot expressions serait raturé
sar la minute et remplacé avec renvoi par le mot alié-
gations afin que M. le procureur - général plit écrive ,
dans son rapport secret , que j'étais convainen par arrét
d’avoir précisé des fails faux et calomnieux dans un acte
déposé au greffi: contre le juge-royal.

11 était nécessaive de donner une base i cetfc non-
velle rédaction de Parvét , et M. le procurcur - géucral
se détermina & fairc tardivement wsage de la lettre du



13 mai afin que, dans 'expédition 4 (ransmetire a Ta
marine , elle it franserite, par M. le greffier, comme
ayant fait partie d>s pitces de la procédure.

M. le procureur - général aurait pu se contenter de
Iacérer le canevas lu & la séance du 14 mai, lors de
la prononeiation de Parvét , ct transcrit sur le registre
avec le mot expressions. Mais il n'avait pes siégé le
14 mai ; mes conclusions principales constalaient le
erime commis par les neuf conseillers signataires du
procés-verbal , conseillers qui se trouvaient ainsi 4 Ja
merci du chef de la magistrature , et il eut le droit de
leur dicter ses ordres. Sur sa demande, dans la matinée
du 26 mai 1830 , M. Gilbert Desmarais , conseiller
président , rédigea un nouvean canevas ou Je mot
allégations remplaca le mot expressions du premier-
Celui ci fut anéanti et celui-l1a réuni au dossier avee la
lettre du subtil M. Londe. Ensuite M. Arséne Nogues
écrivil & M. Coussin en lui renvoyant le registre et les
pitces : '

« La Cour, dans la minute de son arrét ( c'est-a-dire dans
le nouveau cenevas joint au dossier ), a dédelaré que M. Leme-
neur s'est permis des alldgations outrageantes. Il est important
gue cette expression soit conservée et remplace le mot souligné
qui se trouve dans P'arcét portd sur le registre, »

Les conclusions du ministére ‘public auraient alors div
étre modifiées ; mais M. Arséne Nogues: jugeait sans
doute plus prudent de ne compromettre que scs suhor=
donués. Quelques mots étaient écrils en marge et soit
qu'il nait point voulu selliciter 'acquiescement du grefe
fier , soit que celui-ci ait refusé de consentir & une
substitution de pitce contre laquelle j'avais demandé
des garantics les 20 et 22 mai , |5 conclusions ne fitrent
point changées. Déja il avail terminé ses conclucions
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en réclamant en ma faveur l'indulgence de la Cour .,
malgré les manquemens graves dont je m’étais rendu
coupable et , renouvelant ses paroles hypoerites , il
écrivif dans son rapport secret qulil avait désiré que la
Cour ne préeisit point dans son arrét que mes allégations
sur Theure 4 laquelle M. le juge-royal ay/¢ ©Ulyrg
ouvert les audiences étaient mensongéres ; mais que les
magistrats , indignés de ma conduite , avaient refusé de
motiver leur arrdt sur les expressions de mon acte,
ainsi quil y avait conclu, et qu'ils avaient déclaré mes
allégations outrageantes envers le juge-royal , cest-a-
dire calomnieuses puisqi’elles motivaient une peine ;
doti il conclut qu'étant convaincu par arrét d’avoir al-
Iégué des faits faux dans un acte éerit contre le juge-royal,
il élait nécessaire de me refuser tout avancement et de
me contraindre & donner ma démission ; ce qui fut ob-
jecté & M. Joyaw pendant son séjour 4 Paris, oi on
lui répondit, en 1830 , que les piéces iransmises par
M. le procureur-général établissaient que javais mérité
d'étre destitué,

Quant &2 M. le greffier, il se conforma & toutes les
prescriptions de la lettre par laquelle M. le procureur-
général demandait une expédition des pitces. Des ra-
tures furent faites , des renvois furent ajoutés sur chacun
des procés-verbaux des séances de la Cour, des 12 et
14 mai ; et , aussitdt aprés aveir commis ces altérations
frauduleuses , obéissant aux injonctions de MM. de
la Cour et de M. Arséne Nogues, afin de se conformer
au second procés verbal et de justifier la’ nouvelle ré-
daction de l'arrét , M. Coussin délivra une premiére
expédition des pitces ot il transerivit la lettre da 13
mai sans y insérer mes conclusions principales. Cette
expédition fut remise an parquet , antéricurement au



10 juin 1830, et adressée & la marine quelques jours
plus tard avec le rapport secret du chef de la magis-
trature.

Le 14 juin 1831, le bon M. Armand étant encore
seal dans le cabinet du greflier en chef , au palais de
justice , je démandai communication des piéces de la
procédure disciplinaire instruite un an auparavant. Le
dossicr me fut awvssitdt remis. Les letires des 13 , 26
mai et 25 juin 1830, signées Londe , Arséne Nogues
et Desmarais , étaient encore joinles aux piéces de la
procédure, et j'écrivis ces mots sur chacun de ces trois
actes : « ne wartetur , quatorze juin mil huit cent
trente un, signé : Lemeneur. » J'appelai alors M. Houillier,
second commis greffier, et je lui fis remarquer , ainsi
qua M. Armand, les trois lettres revétues de mon ne
varietur , déclarant que, si elles venaient & étre sous-
traites du dossier , je recourerais & leur témoignage pour
eonstater qu'elles étaient encore déposées au greffe le
14 juin t831. Je me rendis ensuite sur I'habitation de
M. Coussin , afin de lui demander expédition. De la ,
je deseendis aussitdt au bureau de #7. Pattier, ol je
fis enregistrer une copie des deux lettres signées Londe
et Arséne Nogues , ainsi qu’une narration des faits qui
venatent de se passer au greffe et de mon entrevue
ayvec M. Coussin, le tout suivi de quelques réflexions
sur la difficulté de recourir aux voies légales dans un
pays ot les lois sont journellement violées par ceux
qui sont plus spécialement chargés de les faire exéeuter.

Ce fut seulement le 17 juin que je parvins a faire
signifier 2 M. le greffier en chef , par I'huissier Vernier ,
eopie des piéces enregistrées lerf, avec sommation d'avoir
3 déclarer si les originaux des letires précitées élaient
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encore déposés au grefle de la Cour royale et sl éfait
prét a en délivrer expddition authentique.

Voici copie de la réponse avjourdhui déposée en
minute dans étuds: de M. Poignan avee les actes
enregistrés le 14 juin 1831 et deux autres lettres de
M. Coussin , en date des 21 juillet et 20 aolit de la
méme année :

« Basse-Terre, greffe de Ia Coar royale , ce dix-hait juin:
mil huit cent trente un,

« Monsieur ,

« Quoique les lettres missives qui sont an dossier coneernane
votre affaire du mois de mai 1830 , ne soient point des pieces
oflicielles de ce dossier et ne puissent étre considérées comme
des actes de procédure , d'aprés lautorisatioh gue vous aves ob=
tenue daos le tewps de lever an grefle expédition de tous les ackag
. relatifs 4 cette allaive , je crois pouveir vous délivrer des copies

de ces lettres , puisqu’elles vous paraissent de nature 2 vous étre
utiles.

« Je puis aussi vous déclarer ; puisque vous désirez le savoir ,
que Parrét rende le 14 mai 1830, en la chambre da conseil et
qui prononce contre vous la censure simple , n’a point été en-
registré. Vous deyez savoir vous-méme si cet avrét vous a éL&
notifié ; mais je déclare qu'il n'apparait an greffe ancupe signifi-
cation ui vous ait été faite.

& Jai 'honneur d'étre, Monsienr ,
« Vobre trés-humble et trés-obéissant serviteur,

« Sz'gné s J. COUSSIN- »

« P. S Monsieur Armand ; commis greffier de la Cour ro-
yale , vous délivrera, quand vous le voudrez , les pitees que
vous lui demanderez ;

« Quant a P'expédition des conclusions de Me. Tandou , dans
votre affaire civile ; c’est-une chose qui ne peut dtre sujetic 3
aucune difficulte. »



Cetle picce ne me ful présentée que le lendemain
de sa date et j'en dommai un regu ainsi congu

« Le sieur Islas vient de me remettre une lettre , en date
du dix-huit juin , écrite et signée par monsieur le greflier en
chef de la Cour royale. Cette réponse de Mousieur Coussin sa-
tisfait 4 ma sommation en date du vendredi dix-sept de ce mois,
enregistrée le méme jour par Pattier,

« Basse-Terre , le dix-neuf juir 1831,

X Signe . LEMENEUR. »

Par suite de ce mode de procéder , MM. Londe et
Arséne Nogues ¢tant alors 4 la Marlinique , le 20 juin
1834 , il me fut déliyré , par M. J. Coussin., copie col-
lationnée conforme des lettres en date des 13 , 26
mai et 25 juin 1831, Ces trois actes en téte de cha-
cun desquels on lit : « Bxtrait des minutes de la Cour
royale de Ulle Guadeloupe et dépendances » sont au-
jourd'hui joints & un dossier revétu 4 la Guadeloupe
el & Paris les 20 , 22 aolt 1831 et 4 juin 1832 de
toutes les légalisations voulues par la loi.

Un mois aprés la sommation , M. Armand m'ayant
refusé une nouvelle communieation de larrét , j'écrivis
A M. le greffier dont voici la réponse :

« Basse-Terre , ce 21 juillet 1831,

« Monsienr ,

« Vons avez déja eu plusieurs fois communication de Parrét
du 14 mai 1830, par lequel la Cour royale a prononcé contre
vous la censure simple. Non seulement vous en avez eu la com-
munication ; mais , sur la permission dcrite de monsieur le pré-
sident de la Cour ( aprés s'étre concerté avee le procureur-gé-



néral ), vous avez eu la copie de cet arrét, ainsi que de toutes les
pi¢ces de la procédure a la suite duquel il est intervenu. Cette
permission , monsieur le procureur-général a fait quelques dif-
ficultés pour Paccorder.

« Selon lui, des picces de cette nature, relatives a une pro-
cédure traitée a huis clos , n'étaient pas au nombre de ces actes
publics déposés aux archives des greffes et dont tout le monde
a droit d'avoir , non pas la communication , mais des copies
quand on les croit utiles a ses intéréts.

« Cette copie que Lon vous autorisait a retirer , vous l'avez faite
vous - méme : le registre des délibérations secrétes de la Cour,
sur lequel P'arrét est porté , vousa été remis de confiance, pour
en tirer de votre main , au greffe , Pexpédition que vous de-
siriez.

« Dans le courant de juin dernier , vous vous étes présenté
de nouveau pour demander encore communication de la procé-
dure , dont vous vouliez , disiez-vous , avoir une seconde copie.
Le dossier vous a sur le champ été remis de confiance, mais ,
au lien de copier les piéces, vous avez abusé de cette confiance
qu'on vous montrait en vous permettant d'éerire quelques mots
de votre main sur quelques-unes de ces pieces communiquées.

« Clest , monsieur, en raison de ce dernier fait que j'ai eru
devoir prescrire a mes commis grefliers, de ne plus avoir désormais
de ces sortes de complaisances. etc.

« Signe : J. Coussix. »

Enfin, deux jours avant de m'embarquer , lorsque
les fonctionnaires se promettaient encore que I'un de
leurs agens terminerait toute discussion par un crime ,
ainsi que j'en avais été menacé le onze mai, au palais
de justice , en présence de la Cour et da barrean , M.
Coussin éeriyil pour simplifier ;
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« Basse-Terre , ce 20 aolit 183x.

Monsieur ,

« Vous me priez , par votre billet de ce jour, de faire men-
tion , sur la copie que je vous ai délivrée des procés- verbaux
des douze et guatorze mai mil huit cent trente ,de deux ren-~
vois et d'une rature gui s’y trouvent. \

« Je ne crois pas , monsieur , devoir , sur les expéditions qui
sortent du greffe , constater les renvois ou ratures que présentent
les originaux. Ces renvois étant régularisés par les signatures né-
cessaires deviennent alors parties intégrantes de la picce ; de
méme que les mots raturés cessent d’en faire partie.

« Cependant , puisque vous croyez utile & votre intérét de
constater 'existence des ratures et des renvois que vous avez in-
diqués , je reconnais trés-volontiers qu'ils existent ; et j’ajouterai
gue ces rectifications ont été faites a la demande du procureur=
genéral , aprés que les magistrats ont en reconnu qu’clles devaient
étre faites,

.« Jai Phonneur d’étre , Monsieur ,
Votre trés-humble et trés-obéissent serviteur.
Signé : J. Coussix.,
« Monsieur Lemeneur , juge-auditeur a la Basse-Terre. »

Nayant pas minuté le billet éerit le 20 aofit 1831 je
ne puis en donner copie. Mais les ratures et les ren-
vois par moi précisés existent encore surle registre ; et ,
aprés une déclaration aussi précise , la question se ré-
duit & savoir si MM. de la Cour donnérent un consente=
ment verbal ou écrit ; si , douze et quatorze jours
apres la rédaction et la signature de deux procés-ver-
baux qui font foi de leur date et que j’avais vus signés
le 22 mai 1830 , MM. de la Cour avaient le droit de
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consentir ou de participer & des altérations fraudulenses;
si , dans ce cas , M. le greffier en chef est excusable
d'avoir obéi aux injonctions écrites par le chef de la
magistrature dans sa lettre du 26 mai 1830.

Quant & la complicité du conseiller président qui
rédigea un faux canevas ( prononcé on dictum ) le 26
mai 1830, elle devra é&ire légalement établie par la
représentation de eet acte transmis 4 la marine en 1832,
ot il doit encore éire déposé, s'il n'a été renvoyé & la
Guadeloupe pour étre réuni de nouveau aux piéees de
la procédure. Et il n'est pas hors de propoes de préciser
ici que M. Gilbert Desmarais accepta , le 12 mai 1830,
la responsabilité de Ja citation qui me fut commise par
le greffier en chef agissant en wertu des ordres qui
lai avaient été transmis par M. le président ; que le
magistrat créole qui ouvrit la séance du 14 mai par’
une’ allocution hypocrite et mensongére , se rendit le
méme jour coupable dun fanx, et quaprés étre devenu
coupable d'une substitution de pitce et complice du
faux commis par M. Coussin sur la minnte de ['arrét
do 14 mai 1830, le conseiller président se rendit ité-
ralivement coupable de forfaiture le 16 mai 1831 , der-
nier fait qui sera plus tard légalement établi.

Voila, Monsicur le Ministre, quelques-unes des preuves
que je posstde eontre des magistrats dont les calomnies
arrétérent mon avancement pendant trois années, et onk
enfin fait prononcer ma destilution.

Si jayais en pour but de venger la mort de plusieurs
de mes collégues contre les membres d'une Cour royale
corrompue , jaurais pu , aussitdt aprés mon retour dans
la Métropole, dés le mois d’oclobre 1831, demancer
i la wagistrature francaise Uexéeution de la loi a l'ocs
casion des crimes commis. Mais il n'élail pas au pou-
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voir des hommes de réparer les'mallienirs que ['épronvai
4 la Basse-Terre. I'avais trop soulfert personnellement,
pendant trois années de perséeutions, pour wWavoir pas
senti g'accroitre chaque jour cette profonde mdignation
de 'homme de bien qui se révolte & la vue de ces erimes
honteus et multipliés qu'enfante un principe itamoral.
Aprés avoir échappé en Amérique 2ux nianceuvres @'une
‘compagnie (ui , n'ayant pas eu la force de se soustraire,
en 1830, & la domination de quelques wvils-intrigans ,
recourut en 1831 & la violence pour assurer son impu-
nité, sachant que Vasservissement de la magistrature en-
traine les mémes conséquences dans tontés nos colonies,
je voulus me réunir & mes collégues embarqués et des-
titués pour révéler quel est Tarbifraive éxercd a la ma-
rine contre le fonctionnaire indépendant ¢t consciencienx.
Je différai d'attaquer, par la publicilé, des hommes trop

méprisables poar mériter la haine , afin de combatire
plus sérieusement le prmc1pr: qui les entraina & devenir
bassement criminels.

Quoigque j’eusse en ma possession de nombreuses preuves
de la culpabilité de MM. de la Cour voyale, il était fort
important de connaitre si ce que {'avais appris a la Gua-
deloupe, en 1830, sur la premiére expédition délivrée
par M. Coussin , antérietirement aw 10 juin, ¢tait exact
et si cette premicre expédition, «qui devail contenir la
lettre du 13 mai sans renfermer mes conclusions princi-
pales, était encore dépasée & la marine ot elle fut-adros-
sée quelques jours avant que je ne surprisse au hon M.
Armand communication de Parrét mensonger du 14 mai
1830. Jinsistai done fortement , en 1832, pour qu’on me
donnfit des renseignemens qui ne furent point accordés
explicitement ; mais je crois avoir obtenn une solution
implicite assez formelle. Voici des faits :
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Au mois d'octobre dernier je transmis expédition de
mes conclusions principales et subsidiaires en demandant
a étre informé , & titre de renseignement, aisi quil
avait été. écrit-a MM. les bitonniers de Caen et de Fa-
laise ,, si mes conclusions principales sont transcrites dans
la décision particuliére déposée a la marine ; et je recus
celte réponse :

{ No. 73a.) i '« Paris, le 10 octobre 1832,

« Monsieur , par une letire du premer de ce mois , vous m’a-
vez demaundé un renseignement sur le contenu d’an arrét de cen-
sure prononcé contre vous par la Cour royale de la Guadeloupe.

« Par ma lettre du 27 juillet dernier, je vous ai fait connaitre
que la tlzammunication‘ de cette piéce ne me paraissait pas devoir
vous étre donnée par le ministre de la marine. Je ne puis que
me référer a cette réponse, laquelle Sapplique a la nouvelle de-
mande que vous m'adressez.

« Conformément au désir que vous avez manifesté, je vous
wemets ici la piéce qui était jointe a votre lettre du 1°v. octobre.

« Recevez , ete. Signé : Comre pE Ricxy. »

Le lendemain, en vertu des arlicles 485 et 486 de
I'ordonnance du roi du 12 octobre 1828, je portai plainte
contre MM. de la Cour royule de la Guadéloupe , et
M. le ministre m'écrivit bientdt sous les numéros (8
et 841 :

« Paris, le 19 octobre 1832. »

« Monsieur , en réponse a votre lettre du 11 de ce mois, no-
tée 174, je vous accuse réception de la dénonciation que vous
renouvelez contre M. Nogues et de celle que vous portez contre
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MM, Desmarais; Dulyon . de Rechefort; Rouvellat de Cussac
Tolosé de Jabin, Lasserre, Guérin, Barbe et Coussin.

« Recevez, Monsieur, etc. Signé: 'Coure oE Ricny. »

« Paris, le 21 novembre 1832.

« Monsieur, en réponsea votre lettre du 16 de ce mois, nqlée
226, j'ai Phonneur de vous informer que la commission chargée
par moi de Pexamen de vos dénonciations contre divers fonction-
naires des Antilles, est composée ainsi qu’il suit :

« MM. Macarel, cobseiller-d’état président; Britre, conseiller &
Ja Cour de cassation ; Janet, de la Mardelle, Boulay de la Meurthe,
anaitres des requétes; de Beaulieu , ancien administratenr de la
amarine.

« Recevez, ete. Signe : Comrz pe Ricny. »

Jadressai de suite 8 M. Macarel une lettre ott on lit :

« «eus Vous étes président de cette commission , Monsieur le
Conseiller-d’état, et jai honneur de vous prier de me faire con-
maitre : 1° quel est le rapporteur; 29, le jour et Pheure auxquels
wous maccorderez audience.

« Je suis, avec une respectueuse considération,, etc.

« Signé : LeMENEUR. »

« Paris, 23 novembre 1832.

« Monsicur ,

En réponse a votre lettre d'hier , jai’ lhonneur de vous pré-
venir : :

« 19, Que le rapportenr de votre affaive est M. Boulay (de la
Meurthe ) , maitre des requétes, demeurant rue Vaugirard, n°. 58;

« 29 Que si vous désirez éire entendu par la commission, vous
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pouver vous présenter mardi prochain , & 9 héures, su ministére -
de la marine, salle du conseil d’antiranté, .

« Recevez,, Monsienr , mes trés-humbles civilités,

« Signe : L, Macaner. »

Lors de"la réception de cette lettre , n'ayant été que
trop averli que tout est déception et mensonge & la di-
rection des colonies, je précisai la question dans la
Tribune du 25 novembre , on est €crit :

@ v.viieevs M. Lemeneur veut démontrer, pir des faits, la
culpabilité morale du directeur qui, par le choix qu'il fit faire ea
1828 de magistrats, non-gradués, destituds et condamnds dans la
Métropole, priva les colonies Francaises du bienfait: d'une justice
impartiale , bieafait qu’une nouvelle organisation judiciaire pro-
mettait alors a des iles ou la loi fut tovjours indécemment violée.

« En appelant l'attention publique sur des faits d’une nature
grave ; M. Lemeneur veut faire connaitre-combien il est urgent de
soustraire le magistrat eolonial au despotisme des bureanx de la
marine, ¢t de confier an ministre de la justice ls mission de réfor-
mer de vombreux abus, signalés de toute part, en envoyant dans
nos colonies des hommes consciencieus et écluirds gui puisssent
prévenir , par leur Sagesse et leur fermeté , les malheurs dont les
habitans de nos possessions d’outre-mer sont a chaque instant me-
naces.

« M. Lemeneur n’appartenant plus au département de la ma-
rine, la commission ne peut étre appelée a donner son opinion
que sur cette question unique : Y a-t-il lieu d'exéculer les articles
485 et 486, et de transmettre a M. le ministre de la justice une
expédition de Parrét du 14 mai 1830 : 1° comme renfermant la
preuve écrite de ‘deux crimes commis par la Cour royale; 2°. a
Poccasion d'un fiux gui aurait été commis sur la minute de ce
méme arret par MM. Coussin, greffier en chef, et Arsene Nogues,
aujourd’hui procurenr-général & la Martinique.
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« L solytion, de cette question ne peut étre douteuse. M. Le-
menear possede plusienrs piéces, notamment deux lettres émanées
Pune de M. Arséne Nogues, autre de M. Coussin, qui démontrent
la culpabilité de ces deux fonctionnaires. Q_uapt aux crimes re-
prochés a la Cour, ils sont établis : 1°. par Parrét Ini-méme ; a0,
par une expédition authentique de certaines conclusions princi-
pales dont la Cour omit franduleusenient de mentionner le dépot
dans le procés-verbal de la séance du 14 mai, parce que la trans-
eription de ces conelusions, Iégalement déposées, aurait établi Ia
doupable partialité de la Cour royale. »-

Aprés avoir pris cette précaution contre des intrigans
yui me refusaient toute justice depuis plus d'un an, je
me rendis, le 27 novembre , au ministére de la marine ,
afin d’y opposer la vérité an mensonge , la Iégalité a I'are
bitraire el de constater la nature de I'obéissance de MM.
de la commission.

A 2 heures , lors de mon arrivée , {'appris que la séance
devait étre levée 4 cing heures , et je ne fus introduit
qu'a cinq heures moins un quart. M. le président s'ex-
primia ainsi : « La commission vient d'examiner les pidces
« transmises par M. le ministre , et elle est disposée &
« écouter vos observations. »

Je déclarai d’abord que je me proposais de faire con~
naitre ce qui allait &tre dit, et je demandai si I'expédition
transerite par extrait , dans les lettres adeessées A M M.
Delisle et Briguet , bitonniers , élait au nombre des
piéees déposées sur le burcau. La répouse fotafficmative,
et msistal pour que eet acte mﬂhonhquc me {it com-
muniqué pendant trois minutes. Je désirais parcouric
rapidement la pitce adressée contre moi en 1830 et qui
perdit mon avenir. Mais M. le président précisa que
M. le winistre devait scul prononcer sur cette de-
mande et que la commission ne medevait aucune réponse;
qu'elle avait recu mission d’écouler mes ohseryations ot
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défense de me communiquer aucune piéce , de me donner
aucun renseignement sur le texte des actes dont le dépét
lui avait été confié et qui devaient rester secrets.

La déception’ de Poffre écrite dans la lettre signde:
L. Macarel était évidente et je me retirai aussitdt en:
demandant Vexdéeution des articles 485 et 486 de Lor-
donnance du 12 octobre 1828. 5

Tout avait été verbal et je consignai les faits dans
une lettre que jadressai le lendemain & M. Boulay de
la Meurthe sous le n°. 246: On lit ensuite dans cet acte =

« Rien ne justifie pour moi , Monsieur le Rapportenr , que- toutes:
les piéces nécessaires pour fixer votre opinion vous aient réelle-
ment €f¢ transmises. Je ferai plus tard ressortic Vinconvenance:
des formes usitées a la marine ; je dirai combien les personnes.
attachdes & ce département efforcent d’échapper a la discussion:
et a un examen approfondi des faits.

« Avjourd’hui je forme aupres de Monsieur Boulay de lar
Meurthie personnellement une demande fort simple et je vous.
prie , Monsieur Ie Maltre des- requétes , de Padmettre on de la:
rejeter franchement. Nommé rapporteur on vous a mnécessaire~
ment remis Pexpédition authentique officiellement transmise au
ministére de la. marine , par M. le procureur-général de la Gua-
deloupe , d’un arrét rendu contre moile 14 mai 1830, arrét dont
je réclamai une notification légale le 29 aont 1832, arrét dont
les motifs furent invoqués contre' moi , par M. de Rigny , dans
la lettre du 28 février notée 170,

« Déja M. Briére sest fait. un devoir de communiquer & M.
Juston les rapports- éerits: par M. Arnous Dessaulsays , gouverneur
de la Guadeloupe; et ce précédent m’assure davantage que vous:
accueillerez favorablement ma- demande.

« Je demande , Monsieur le Rapporteur , que vous me laissiex
lire , dans tel lieu et a telle heure que vous m’indiquerez , Pex.
pédition authentique qui se trouve en ce moment entre VoS
mains , cest-a-dire, Parrét rendu contre moi le 14 mai 1830,

« Ma demande est aussi simple que convenable et je sollicite
une prompte réponse,
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« Je snis avec une respectueuse consmderahon 4 ‘\Ionsteur le
Maitre des: requétes etc.. i

« Signé : Leweseun , avocat, »

Ne recevant aucune réponse’, je me rendis le pre-
mier décembre en 'hotel de M. le rapporteur avee le-
quel jeus un long entretien ; et , le surlendemain ,
tadressai & M. Macarel une lettre ainsi. congue :

« Belleville, le lundi 3 décembre 183a.
« Monsieur le Conseiller d'état,

« Samedi an soir , M. Boulay dela Meurthe me donna , avec
obligeance , des explications dont j%étais satisfait. Mais nlayant
pas recu hier matin, de Monsieur Macarel , un accueil aussi
favorable , je-dois préciser des faits. 8 ek

« Répondant de vive voix & la leftre que j'eus I'honneur de
Iui adresser , le 28 novembre sousle n°. 246 , M. le rapportens
me dit samedi' dernier : « La commissiona prononcé et je dois
« me conformer a sa décision. M. Briére a été heureux de pou-
« voir commeniquer a- M. Juston les rapports transmis contre ce
« magistrat: Mais , quant'a vous, le ministre ayant formelle-
« ment défendu de vous communiquer aucune piéce , nous ne
« pouvions pas vous laisser parcourir lexpédition de Parrét du
« 14 mai r830-sans abuser d’un dépot confié & notre-bonne foi ,
« et je regrette que ce refus vous ait empéché de présenter vos
« observations. Si vous voulez revenir mardi, la commission ,
« qui est compoesée d’hommes honorables , inde’pend&n#et éclairés
« vous entendra avec intérét. Il y a peu d2 temps que {ai étd
« choisi par M, le comie de Rigny ; mais je suis convaincu
@qu'il veut personnellement savoir la verité. Les faits que vous
« venez de rapporter sont graves et je désire que vous les fas
« siez conmaitre & la commission mardi prochain,

« Lorsque , le lendemain matin, jéus Thonnenr d’étre recu
par vous , Monsieur le Conseiller d’état, vos premicres paroles
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furent celles=ci ; « Monsieur , la. commission ne doit plus an-
« cunement s’occuper de votre alfuire. Elle a donné som avis @
« M. le minisire ; et, quant & ce qui vous concerne , tout est
« enticrement terminé. »

_«Si la conduite du neveu de M. le vice-amiral Halgan mé—
rite des éloges; si mes téméraives allégations sont démenties par
I mmm!e de Parrét du 14 mai 1830 ; si la lettre signée par
M. Arséne Nogues , le 26 du méme mois , est un acte cons-
ciencienx “et honorable , du moins , Monsieur le Couseiller d’¢-
tat , vous ne pouvez avuir oublié Paffirmation que vous m’avez
donnée  sir un fait qui, Yous est personnel. D'an autre coté il
est impossible d’admettre que M. le rapporteur ait voulu mw’in-
sulter en sefforcant de me faire aller & la marine pour y en-
tendre dire : La commission a donné son avis la semaine der—
niére ; et, de Poffre deux fois faite par M. le' rapporteur , dw
fait précisé par M. Macarel , je tire cette conséquence : La gom=
mission a donné son avis sams consulter M. le rapportenr, M.
Boulay de la Meurthe est étranger & la piéce advessée a M. le
comte de Rigny. t

« Je précise un. autre fait. ;
« Vous me dites dimanche matin : « M. le rapporteur m'e
« communiqué votre lettre du 28 novembre. Ce qu’elle énonce
« est_exact. Mais je lui ai conseillé de ne pas vous répondre,

« Il est facile de reconnaitre que votre hut est de vous procurer
« une lettre donl vouspuissiez argumenter dans vos mémoires
« et nous ne devons pas vous Jfournir des armes contre, Pautorité,

« Ces paroles sont précieuses , Monsieur le Conseiller d'état;
elles établissent que lhomme le plus éclairé etile plus impartial
peut se laisser circonvenir au point que, sion ne le jugeait que
par quelques-uns de ses actes , on le croirait vendu a lautorité
ou déterminé & maintenir , par tons moyens, un état de choses
vraiment dégoutant. Elles m’expliquent les nombreuses décisions
qui ont perdu l'avenir et compromis [honneur des magistrats
coupables d’inddpendance envens les gouverseurs de mos colonies.

« Les relations les plus intimes existent entre Jles membres
»des . commissions et les créoles qui habitent la capitale. Cenx-ci
cont riches et nombrenx. Il réunissent sonvent dans leurs Lan-
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guets les hauts fonetionnaires qui iprofitent des abus ; ‘les parti-
sans du systéme colonial et les hommes qu'il iest nécessaire de
tromper pour (ue des intrigans argamentent de leurs nows. Dans
ees repas somptoeus ; les adroits da parti calomnient: avee d’au-
tant plus de hardiesse que leur victoire est plus facile et moins
dangereuse. L mnagistrat courageax 1y est ‘représenté  comme:
wn ennemi de la trebqguillité publique: dont les principes révo~
lutionnairves doivent amener le massacre des colons; et Cest aw
nom de Phumanité que Lon demande la destitution de celui ‘qui
eommit le crime de refuser a un blanc, sans éducation et sou-
vent abrutiparles plus sales débauches , le- droitde vie et de mort
sur son esclave.

« On veut avoir I'avis d'ane commission , mais on le lni de-
mande de telle sorte qu'il doit nécessairement étre contraire au
magistrat privé de toute garantie.Afin de denmer quelque appare nce
de justice a un acte arbitraire , on permet au magistrat de se
présenter devant la commission ; mais il be conmait ni les picces.
transmises contre lui, ni les faits qui lui sont imputds ; et, s'il
présente quelques observations néeessaivement insuffisantes ; s'il
refase de se livrer & vne discussion qui e peut dtre séricuse ,

« Une telle déception est peu honorable , monsieur le Conseil-
fer d'¢tat , et il W'est pas Ctonmant que Pon me refuse une ré-
ponse qui devait fa constater. Cependant, lors ménie que B,
Boulay de la Meurthe ne i donrerait pas une lettre que yaurais
sans doute déja obtenue de sa justice si “Javais insisté auprés de
dui, le refus fait par'la commission de me laisser parcourir une
espédition ‘dun’ artét transcrit et invoqué contre’ moi par M.
Je ministre sera-t-ilmoins réel. Quelles que soient mo n infériorité
et la puissance de mes ennemis , quel ‘est Phomme de honne
foi, Monsieur le Conseiller d'état , qui’ne reconnaitra pas d'a-
bord quela vérité.est de imon <oté puisiue jladresse mes éerits
a eeux-la mémes, que flattaque , tandis qu'un ministre du roi a
la déloyauté de me refuser une simple eommunication du senl
acte qui aurdit motivé ‘ma destitution ; dorsque Mousieur Macarel

pense que d'on ne doit pas reconnaitie par ¢arit un fait wrai
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dans la crainte’ que la lettre de M. le rapporteur ne devienne
entre mes mains uhe arme contre ceux qui , aprés aveir tenté
de w’enlever la vie et Uhonneur , ont enfin perdu mon avenirs

« Je ne dois pas me permettre de réfuter -les objections que:
vous m’avez. faites comme avocat, Monsieur le Conseiller d’état..
Vous: ne les avriez pas présentdes si vous eussiez connu mes.
€erits par 4 B suivant votre expression. Les concessions appa-
rentes dont jusai pour connaitre quelque pew certains faits ne-
sont pas. réelles, Mes paroles de dimanche sont éerites dans mon:
mémaires -’

« Jai honneur d'étre- etc..

@ Signé ;. LeMENEUR

g « Belleville , le 4 décembre 1832
i « Mounsieur le Ministre ,.

» « J'ai lhonneur de vous. transmetire copie certifice de denwm
Tettres que jladressai, les.28 novembre et 3.décembre, a MM. Boulay
de la Meurthe , rapporteur,. et Macarel, conseiller d’état.

1« Je demande'a connaitre Pavis de MM. de la commission afin-
de le discater auprés de yous. Vousine pouvez me refuser la
texte de la piece transmise par: MM. Macarel , Briére , le baron
Janet, le baron: de la Mardel et de Beaunlieu sans. me fournir
une nouvelle arme: pour établir que vous ne voulez point élre
éclairé. Si toutes. les ﬁiéces ont été transmises ; si MM. de la
commission. les ont sérieusement examinées ;. &'ils ont donoé leur
opinion en leur dme et conscience’, MDM.. les barons et maitres.
des requétes ne doivent pas.redouter la discussion.

« Le refus fait par MM. de la commission de me laisser par-
eourir Pexpédition de arrét du 14 mai 1830 me persnade encore-
davantage que cet acte est coupable et je ne devrai pas me con-
tenter d'une simple copie d'une partie de cet” acte. Je demande
de nouveau a le conuaitre en totalité ; je demande Pexéention
des articles 485 et 486 de l'ordonnance’ dw 12 oetobre 1828(



« Je sollicite une prompte réponse afin d'étre [zé sur la
marche a snivre.

« Je suis avec respect , Monsienr le Ministre,, etc..
« Sign'&": LEMENEUR. »

Le surlendemain j’adressai & M. Boulay de la Meurthe
une derniére lettre ainst concue :

«Belleville , le 6 décembre 1832,
« Monsieur le Maitre des requétes,

« Pai Phonneur de vous transmettre copie litiérale de deum
lettres que jadressai, les 3 et 4 de ce mois, & MM, Macarel et de
Rigny, sous les numéros 250 et 252, J%ai aussi Phonnenr de vous
rappeler ma lettre notée 246.

« Je crois avoir été rigoureusement exact en rapportant la
proposition et les faits précisés par vous et par M. Macarel.
€ependant, Monsieur le Maitre des requétes , je vous prie de
Iire attentivement les numéros 246 , 250 et 252. Dans le cas
oll vous ne seriez pas entiérement d’accord’ avec moi , quant &
ee qui vous est personuel , je vous prie de me faive Phonneur
de w’en informer par écrit.

« Il m’importe de mettre beaucoup de bonne foi et de régularité:
dans mes actes. N’ayant pu vous rencontrer ni dans votre hotel ni
au conseil d'état ol je me présentai les 2, 5 et 6 décembre, je
erois devoir vous écrire encore , Monsieur le Maitre des requétes.;
mais je le fais de manicre a vous dispenser de me répondre. Votre:
silence attestera suffisamment la vérité des faits par moi énoncés,

« Vous n'étiez pas membre de la commission chargée par M. le
ministre d’examiner les faits allégués contre les magistrats renvoycs
en France pour y rendre compte de leur condaite, lorsque je. fus
destitué, le 1g janvier 1832, Vous n’avez point couseillé les lettres

de M. le ministre, en date des 28 février, 1", mai, 12 juin, 27
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juiliet, ro' octobre ;iet je suis heurenx de savoir que vous étes.
encore étranger au dernier avis de cette méme commission.

« Je suis, avecune respeetueuse considération , etes

@ Signe : Leveseon. »

i .
Il n'était pas douteux que ces letires resteraient sans:
réponse , dernier argument des fonctionnaires de la ma-
rine , soit dins les colenics, soit & Paris. Je ne pensai
pas quil flit nécessaire d’attendre, dans cette ville, un
refus dexéenter la loi motivé sur le bon plaisir , ainsi
que l'avaient été Parrlt du 14 mai 1830 I'imputation
d'avoir tenu une conduite privée tout«é-ﬁnt mdigne d'un
magistrat , Paccusalion préeisée ‘dans un rapport secret,
dés le mois de janvier 1830, et renouvelée dans une lettre
de cachet dont j'obtins la signification les armes a la
main, le 26 juillet 1831 ; deux arrestations arbitraires,
une détention de dix jours ¢t ma destitution. Je quittai
donc Paris le 1o décembre ; et, peu aprés mon départ .

un ami que javais. prié de décacheter les leltres qui me-
seraient adressées recut eelle-ei

(Ne. 897. ) « Paris, le 14 décembre 1835,

« Monsieur ; vous avez été informé que favafs chargé une com=
‘mission d’examiner vos dénonciations contre dlvers fonchonna&res
des Antilles.

« Cette commission m’a remis son rapport, et j’ai reconnu qae
vos aceusations sont mal fondées et qu'il n’y a pas lien 3 déferer ala
‘Counr de Cassation les. fonctmnnmres quien sont Pobjet.” *

« Vous ‘m’avez demandé une expédition de Varrét de censure
pronencé, le 14 mai 1830, par la Cour royale dela Guadeloupe

et portant le titre de deeision particulitre.



« Le greflier de la Cour peut seul en délivrer tine expédition an-
‘thentique, et, quatit @ une copie, vous avez déclaré en posséder
une. Au surplus, voici comment sont concus les motifs-et le dispo=
sitif de cetarrét (suit'la transeription ),

« Recevez ; etc. Le munistre secrétatve d état.au dépar-

tement de la marine et des colonies

« Signé : Comre vr Ricxy, »

Je n'insisterai’ pas pour élablic combien il est étrange
gue Pon ait transerit les motifs et le dispositif bien con-
nius de la déeision particuliere du 14 mai, lorsque, pré-
voyant celte singuliére réponse, {'avais consigné dans la
lettre écrite oix jours auparavant : « Le refus fait par
« MM. de la commission de me laisser parcourir I'expé-
« diticn de larrét du t4 mai 1830 me persuade encore
« davantage que cet acte est coupable, et je ne devrar
« pas me contenter dune sumple copie d'une partie de
« cet acte. »

Je demandais uniquement & connaitre si expddition
transmise conlre moi en 1830, et qus perdit mon avenir,
contient mes conclusions prineipales , et M. le ministre
déclara que le greffier de la Cour royale pent seul dé-
livrer une expédition authentique de l'arrét. Des magis-
trats doivent - ils &tre condammnés & rendre compte
de leur conduite et & discuter avec des marins qui ar-
gumentent ainsi.

La lettre du 14 décembre , réunie au refus de MM. de
la commission , & la réponse du 10 octobre et aux rensei-
gnemens que jobtins & la Basse-Terre,, ne me permet
pas de douter, Monsieur le Minisire , que la premiére
expédition , qui ne contenait pas mes conclusions prin-
cipales, fut transmise & la marine, en 1830, par M. Ar-
séne Nogues , et je crois devoir poser celte question :



— 110 —
- "Une expédition authentique d'un arrét prononcant la _
peine de la’ censure , transmise par un procureur-géné-
ral dans le but d'obtenir 1a révocation du condamné |
transcrite par extrait et invoquée contre le magistrat des-
titué par le ministre dans les bureaux duquel cette expé-
dition est déposée ; est-elle une pitce qui doive rester se-
créte?

Etant intimement convaincu, Monsieur le Ministre,
que cette expédition appartient a la justice , j'attendrai
pour me rendre & Paris que vous m'ayez fait I'honneur
de m’informer si je pourrai en obtenir communication ,
soit au parquet de M. le procurcur-général, a la Cour de
cassation , soit ailleurs. Alors je réunirai les piéces que
je posséde a cette expédition qui doit étre la base des
poursuites & diriger, et je me réserve de signaler d'antres
crimes de forfaiture et de faux commis contre moi en
1831.

Si M. le minisire de la marine voulait soustraire les
conseillers de la Guadeloupe & la responsabilité de lenrs
actes, il devait m’accorder la réparation a laquelle j'ai
droit. Mais M. le comte de Rigny a jugé bon, aprés
m’avoir destitué sans m’entendre, de confirmer les im-
putations calomnieuses des fonctionnaires attachés & son
département ; il n'a pas répondu 4 deux lettres que jeus
I'honneur de Ini adresser les 22 avril et 12 juillet 1833 ;
il me refuse toute justice depuis ‘deux années et je dois
demander exéculion de la loi.

Les faits déja précisés suflisent pour expliquer entiére-
ment les honteux méfaits des magistrats coloniaux dont
les armes habituelles sont la violence et la calomnie. Les
protecteurs assurent ['impunité aux protégés ; et, aprés
avoir méprisé pendant quatre mois les menaces de guet-
apens proférées & la Basse-Terre par les agens de ceux-
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i, je me suis fait un devoir d’établir par des faifs les
inlrigues et arbitraire de cenx-la. Car je voudrais pou-
voir faire comprendre qu'il est plus urgent de remonter
a la cause du mal pour le détruire que de révoquer des
conseillers prévaricateurs en laissant subsister le principe
qui condamne le magistrat colonial & soutenir une lutte
inégale , A résigner ses fonctions, on & obéir lors méme
que ce sont des crimes qu'on lni impose. _
Ma plainte serait sulfisamment motivée par ce qui pré-
céde, Monsieur le Ministre, mais il doit m'étre permis de
justifier ma conduite pendant les quinze premiers mois
de mon séjoura la Basse-Terre. Fexaminerai ailleurs
le mérite des imputations précisées contre moi par le ma-
réchal- de - camp et le contre-amiral qui gouvernérent
{a Guadeloupe postériearement au départ de M. le baron
Angot-Desrotours. ‘

« Brest, ce 20 mars 1833,

« Monsieur ,

« Je ne concois pas trop comment vous avez pu vous appliquer
«<e que je vous ai dit des habitans de la Guadeloupe. Il me semble
«que tout le monde sait que cette qualification ne concerne que les
colons et non les fonctionnaires. Jai dit que les premiers s’étaient
montrés peu reconnaissans pour les sacrifices que j'ai faits dans
Pintérét de la colonie et je le maintiens. Quant aux fonctionnaires
si quelques-uns qui me devaient tout se sont montrés ingrats, les
uns par des manceuvres souterraines, les autres avec plus d’audace
en me forcant 4 les ramener & leur devoir, vous n'étes pas, Mon-
geur, de ce nombre ; ou , du moins, je n’ai pas en de raisons de le
penser. J’ai Phonneur de vous répéter que je ne puis prononcer
entre vous et les personnes desquelles vous croyez avoir sujet de
vous plaindre. Tout ce que je puis vous dire a cet égard c’est que
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Fetais fort disposé, comme votre compatriote et cousin que vous
. étiez de-M. Joyau, pour lequel je professais beancoup destime , a
souscrire 4 toutes les propositions que vos supérieurs m’eussent
faites en votre faveur ; mais que j'ai dit les attendre : 'mon principe ,
en gouveraement comme en commandement a la mer, étant de
rendre autant que possihle Iinférienr/dépendant de son supérieur s
et cela a plus focte raison dans lordre judiciaire, tant pour le bien
de la chose en elle-méme qu’a cause de la responsabilité si délicate
que comporle un antre signe de conduite.
« Aw surplus, sijlen juge par le souvenic que j'ai conservé des
«colonies, et si je me rends bien compte des espérances qu’on pent
y concevoir dans veire état. je ne éongois pas trop eomment vous
regretteriez de ne plus y étre employé: Pour mon compte, jen
€loigne tant. que je peux la pensée. Ne m’en parlez done plus; je
vous en prie, si vous ne trouvez pas qu’il y ait utilité pour vous,
anquel cas votre attente serait encore trompée , car ma recomman-
dation vous serait au moins inutile.

« Agréez , Monsieur, Passurance de ma parfaite considération ,
« Signe : le baron Desrotours. »

Ainsi, lorsque M. Arséne Nogues, dont les principes
étaient ceux du contre-amiral en gouvernement comme
en commandement en mer, exigeait une obéissance aussi
aveugle qu'absolue , mes principes personnels furent que
le magistrat doit d'abord obéir & la loi et 4 sa conscience,,
lors intime que Iaceomplissement du devoir peut en-
trainer sa ruine; et mon indépendance me mérita la haine
d'un chef impérieunx qui dicta i ses subordonnés Varrét
du 15 décembre 1829 et tanl dautres méfaits. Quant a
M. Desvotours, dont je recus un accueil souvent amical
jusqu’a Pheare 4 laquelle il s'emabarqua pour la France,
le 2 mai 1830, sa letire prouve que s'il ne me donna
aucun avancement provisoire, ce fut uniguement paree
que M. le procurcur-général refusa de me présenier,
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fait qui devait étre constaté contre ce magistrat préva-
ricatear. Mais trois années de perséeutions en Amérique,
deux années d'arbitraire en France mw’ayant appris
que T'honnéte homme ne peut se contenter d'établir
sa justification sil veut obtenir justice , je devais pour-
suivre le contre-amiral signatlaire d'un rapport sceret,
le contraindre &2 me fransmettre un nouvel acte pour
donner plus de force & mon argumentation ; et j’éerivis :

« Falaise , le 24 mars 1833,
Mousieur le Baron ,

« Je ne m'étais nullement appliqué un reproche qui ne pou-
yait m’étre adressé, Je désirais seulement connaitre le sens de
vos paroles et je vous remercie deles avoir expligquées.

« Je sais encore que je ne suis pas au nombre des fonction=
naires qui, vous devant tout, se sont montres ingrats par :Ie‘.s -
neeuvres souterraines , car je nmai pas oublié que la seule faveur
que vous mayez accordée fut de laisser faire ou d'aider des ma-
gistrats dont la malveillance se signala , sous volre gouverne=
ment , par la calomnie. An reste je ne suis point dtonnd que
ceux que vous jugeiles dignes de vos bienfaits soient devemus
ingrats , car je n'ignorai jamais leur abjection.

« Vous vous étes abusé , Monsicur le Baron , si vous avez
pensé que je réclamais votre recommandation. Je n’ai pas‘le
droit dy prétendre et je ne la sollicite nullement. Mais Je dé-
sirais savoirsi M. le proeureur-général signa seul le rapport trans-
mis contre moi, ou si vous devintes son complice par erreur ou
par faiblesse , voila toute la question. .

« Vous refusez, Monsieur le Baron , de vous expliquer sur
un fait personnel et vous en avez le droit. Mais si, jusqu’a ce
jour , je m'étais fait un devoir de rejeter le témoignage de ceux
qui m'avaient alfiemé que , cedant aux sollicitations de M. Arséne
Nogues pour lequel il jfallait bien aussi faire quelque chose ,
vous aviez confirmé la délation de mon ennemi; aprés vous

8
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avoir, éerit deux fois a ce sujet; lorsque vous vefusez de vous -
expliquer , quoique je vous aie laissé juge dans votre propre cause,
je pourrais ne consulter que la lettre du 24 mars 1830 et les
expressions formelles de Particle 64 de Pordonnance du g février
1827. ;

« Cependant , le fait d’avoir participé a [imputation calom-
nieuse écrite contre moi décelerait tant Iindignité que je ne veux
pas y croire sans gue vous Payez formellement reconnu, au moins
par votre silence. :

« J’ai donc I'honneur de vous rappeler , Monsienr le Baron ,
la lettre que j’adressai a M. le ministre , le 14 janvier dernier,
sous le n°. 10, lettre dont je vous transmis copie le 20 du méme
mois.

« Sivous ne reconnaissez pas formellement que votre signature
fat surprise par le chef de la magistrature, ou que vous ne l'ap-
posites jamais sur le rapport transmis contre moiala marine,
au commencement de I'année 1830, je prends acte de votre si-
lence pour établir votre complicité avec M. Arséne Nogues et
je me réserve de dire votre conduite envers moi.

« Jai, ete. « Signé : LEMENEUR. »

Deux autres lettres furent adressées au contre amiral ,
les 2 et 5 avril , sous les numéros 36 et 4o , on je l'in-
formai d'un article que jétais disposé a puoblier contre
Ini. T était difficile d’échapper aux preuves dont j'avais
transmis copie ; el ce fut aprés s'étre concerié avec M.
Filleau-Saint- Hilaire que M. le baron me répondit :

{

« Paris , ce 15 avril 1833,
« Monsieur ,

« Les trois derniéres lettres que vous m'avez écrites a Brest
me sont parvenues ici. Ne sachant de iiue] rapport vous voulez
pacler dans vos lettres , je me suis rendu au ministére de la
marine ol je me suis assuré qu’il n'en avait été fait aucum par
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M. Nogues, contre vous, pendant le tempsde mon gouvernement,
ce qui répond suffisamment a 'assertion par laquelle vous avancez
qne jaurais signé ce rapport. Ainsi, Monsieur , vous voila fixé si
vous ne D'étiez déja, car on m’a assuré que la méme réponse
avait €té faite a vos instances réitérées pour qu'il vous fut donné
copie de ce prétendu document. Maintenant , Monsieur , vous
agirez comme bon vous semblera. Ce n'est pas par la crainte
des suites de vos menaces de publier mes lettres etc., etc.,que {'ai fait
Cette démarche auprés des bureaux de la marine, mais bien pour
ma propre satisfaction. Elle m’a appris aussi que loin d'avoir a
vous plaindre de M. Nogues et de moi , jusqu’a Pépoque de
mon départ, vousn’aviez recu, de nous deux, que des notes fa-
vorables : Je ne sais ce qui a pu plus tard vous aliéner Uestime
de vos supérieurs ; cela ne me regarde en aucune maniére.

« Je terminerai cette lettre , Monsieur , qui sera la derniére ,
en vous fesant observer que je n’ai ni n’avais de parent a la
Guadeloupe , dont j’aie voulu faire mon séide , expression que
vous avez voulu rendre injurieuse aussi bien que celle de flétri
dont vous vous étes servi relativement au réquisitoire du pracureur-
général de la Cour de cassation, mais qui ne saurait m’atteindre,
Sachez , Monsienr lavocat , d'un homme qui ne lest pas , qu’un
réquisitoire, fait ab irato, et qui porte tellement a faux que celui
qui I'a prononcé n’a pas os€ le soutenir devant la justice , ne
flétrit, si flétrit ily a, que celui ou qui déserte sa conviction , -ou
n’a pas le courage de reconnaitre son erreur en présence dn
tribunal auquel il a voulu la faire partager. En tous (cas) les ré.
quisitoires ne flétrissent pas plus que les plaidoiries de mauvaise
foi des avocats qui , pour gagner leur salaire, mentent a Pévi-
dence ou a leur propre conviction. Ce sont les arréts, seuls, qui
impriment une flétrissure a ceux qui en sont frappés.

« Jai, etc. Segné : Ie baron DrsroTouss, »

11 est vrai qu'aprés avoir refusé de me faire con-
naitre si mes conclusions principales sont tramscrites
dans la décision particuliére déposée & la marine , M. le

£
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ministre a également refusé de me donner communica-
tion ou copie du rapport fransmis contre moi an mois
de janvier 1830. Mais M. Desrotours est le premier qui
ait 0sé méconnaitre l'existence de ce rapport dont Penvoi
sera ultérieurement démontré par des piéces bien connues
du contre-amiral qui le signa. Aussi M. le ministre a-t-il
refusé de confirmer 'assertion tardive et mensongere
de la lettre du 15 avril, éerite par un ex-gouverneur
qui éludait depuis plusieurs mois de répondre a une
question nettement posée.

Quant & la parenté de M. Desrotours avec M. de
Bougerel, quoiqu’elle soit précisée pages 117 et 13: du
mémoire , Nouveaux details sur laffuire du vicomte de
Zurpin contre le baron Desrotours, je pense que personne
ne s'est occupé d’établir 1également la généalogie de M. le
baron. Qu'il conteste donc tardivement en France une
‘parenté non méconnue en Amérique. Mais le sicur de
Bougerel fut-il le séide de l'ex-gouverneur; la lettre
du 2 mai 1830, quejelis 4 la page 13 de la réponse signée
par M°. Chauvean, fut-elle écrite par M. Desrotours ;
voild deux questions plus importantes et plus faciles 2
résoudre. Enfin s'il est des hommes qui semblent ignorer
que le mépris public fait justice des puissans que I'éclat
du titre dont ils furent revétus soustrait aux pour=
suites de leurs victimes , je demanderai & M. le baron
#il ne serait point assez facile d'établir que les fails
imputés 4 M. de Turpin par le séide d'un ex - gou-
verneur enquéteur , accusateur et juge , ainsi qu’il fut
dit 2 bon droit par M. Dupin , procureur-général , a I'au=-
dience du 2 mars 1831 (voir le journalle Temps), ont été
reconnus calomnicux par arrét de la Cour supréme ?

Mais il me suffit en ce moment d'aveir justilié ma
condaite par la lettre ab irato suivant laquelle je n’aurais

a
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recn , jusquan mois de mai 1830 , du gouverneur et
du procureur général de la Guadeloupe , que des notes
favorables..... Si je ne les obtins pas, je les méritai du
moins ; et, quand je prouverai plus tard l'abjection du
contre-amiral et du chef de la magistrature , le complice
de M. Arséne Nogues aura lui-méme écrit : je fus un
calomniateur.

Je signalerai, Monsienr le Ministre , la perfidie de ces
deux hauts fonctionnaires et je ferai personnellement
justice d’une imputation écrite par des liches dans un
rapport dont l'existence ne devait jamais étre dtablie
légalement : mais un arrét est une tache qui doit &tre
effacée ; et , avant de dévoiler la conduite: des souver-
neurs qui devinrent , au mois de juillet 183r, les
agens de la magistrature de la Basse-Terre, en vertu
des articles 485 ct 486 du code d’instruction crimi-
nelle , je porte plainte :

1°. Contre MM. Gilbert Desmarais, Dutyon de
Rochefort , Rouvellat de Cussac, Tolosé de Jabin ,
Lasserre, Guérin , conscillers & la Cour royale dela
Guadeloupe , et Barbe , ex-consciller-auditeur , aujour-
d'hut juge-royal & Marie-Galante ; pour crimes de for-
faiture et de faux commis dans Lacte revétu , le 14 mai
1830, de la signature de chacun de ces magistrats (‘ar-
ticles 146 et 183 );

2°. Contre M. J. Coussin, greffier en chef, comme
ayant personnellement signé un proces-verbal mensonger
sur une question de fait et comme auteur d'aliérations
frauduleuses commises , sur les procés-verbaux des sé-
ances de lu Cour royale des 12 et 14 mai , postérieure-
ment au 26 du méme mots ; crimes prévus par les articles
145 et 146 de lordonnance du roi du 2q octobre 1828
portant application du code pénal & lile de la Gua-
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deloupe , ordonnance enregistrée , ¢ la Basse-Terre ,
le 12 février 1829 ;

3°. Contre M. Arséne Nogues, ex-procureur-général
& la Guadeloupe et chef de la magistrature & la Marti-
nique , comme coupable de forfaiture , de soustraction
frauduleuse de picces, de eomplicité dans les faux com-
mis par le greffier en chef , et d'envoi de piéces fausses au
nunistére de la marine sachant giielles étaient fausses ;
erimes établis par les actes en date des 19 avril , 13 , 14,
26 mai 1830, 28 février 1832 et autres déjé transcris.
( articles 59,60, 145, 148 , 173 et 183 du Code pénal. )

Je crois me souvenir en outre que par I'examen de
la minute du premier procés-verbal , réunie aux lettres
des 26 mai 1830 et 20 aott 1831, il pourra étre établi
que les conseillers signataires d'un renvoi écrit en marge,
postéricurement aux injonctions de M. le procureur-
général , commirent le crime de faux ; et que M. Gilbert
Desmarais , rédacteur d'un faux canevas , devra étre
convaincu de sétre rendu complice du faux commis
par le greffier en chef sur la minute de Parrét du 14
mai 1830, arrét frauduleusement altéré dans sa subs~
tance par une rature et un renvoi éerit , sans la par-
ticipation légale des 8 autres conseillers , entre le dernier
mot du procés-verbal et les premiéres signatures.

Quatre colons siégérent le 14 mai 1830. Tous si-
gnérent l'arrét ; mais deux sont miorts dans un 4ge
avancé et il suffit de préciser ici que MM. Gilbert
Desmarais ¢t Dulyon de Rochefort se rendirent de
nouveau coupables , econtre moi, des erimes de forfai-
ture et de faux ; celuni-ei les 3 juin et 4 juillet 1831 ; celui-
Ii les 26 mai 1830 et 16 mai 183r1.

Quant aux conseillers européens, qui signérent ma
condamnation sans avoir concouru a larrét du 35 dé~
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eembre 1829 ils avaient lous élé magistrats dans la
Métropole avant de se concilier , d’une certaine maniere,
en 1828, la protection du dictateur colomial ; et, lous,
ils avaient ¢1é destitués par Monsieur le ministre de la
justice , on contraints de donner leur démission par suite
de leurs méfaits : celui-ci & Marseille, celui-1a a Lodéve ,
un austre & Compidgne: ¢

Au mois de décembre 1829, M. Gauchard, con-
seiller & la Cour-royale de la Guadeloupe , refusa de
concourir i Yarrét de Turpin , le fait est constant ; et
il échappa ainsi aux poursuites qui furent dirigées contre
ses collégues. Le 12 mai 1830 il signa le procés-verbal
de la séance. Il siégea encore le 14 mai, fait constaté
par le procés-verbal méme de MM. de la Cour ; mais il
refusa de devenir un faussaire. Je posséde deux ex-
péditions authentiques, dont 'une fut délivrée le 10 juille
1830 et Pantre quelques jours auparavant , qui constatent
que le procés-verbal , ol est inscrit larcét du 14 mai
1830 , ne fut pas revétu de la signature de ce conseiller.
Enfin je posséde unne expédition authenlique , délivrée
sur ma demande par M. Dréo , greffier en chef, le 18
avril 1833., qui constate que M. Julien-Louis Gauchard
ful condamné , le 18 aofit 1816 , par jugement du tri-
bunal correctionnel de Rennes , confirmé par arrét de la
Cour royale de la méme ville en date du 7 septembre
suivant , & cing années de prison et a dix années de
surveillance de la haute police.

De ces trois fails je conclus , Monsieur le Ministre , que
le conseiller le moins pervers ou le moins asservi de la
Cour-royale de la Guadeloupe , au mois de mai 1830,
aprés avoir subi plusieurs années de prison , avait quitté
la Métropole pour échapper & la suryeillanee de la
police. Voila la meralité des hommes choisis 2 la marine

¥
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pour prononcer & dix huit cents licues de la France sur
la fortune , la vie et Phonneur des citoyens, Aussi d'af=
freux résultats signalérent-ils la puissance de ceite com-=
pagnie. Je n'en citerai qu'un seul.
' Le 12 févriet 182, lors de Pinstallation de la nou-
velle magistrature, le Tribunal de premiére instance de
la Basse-Terre était composé de six magistrals européens :
MM. de Bougerel , Selles , Lemeneur , Juston , juges ;
dé Ricard et Favre , membres du parquet. Ceux-ci trou-
vérent une mort prématurée en Amérique; les trois autres
furent embarqués ; M. de Bougerel a seul ocenpé paisi-
blement le fautenil de juge-royal.

Si l'on veut connaitre la bassesse de ce misérable,
on peut consulter les nombreux mémoires de M. le
vicomte de Turpin, la Gazette des tribunaux du 4
mars 1831 et larrét de la Cour de cassation du 17
juillet 183a.

Les marins étant bien assurés de I'obéissance absolue
de ce juge royal 2 tout faire, la nécessité pourra seule
les contraindre 3 revoquer un ex-nolaire d’une fle an-
glansc un juge qui n’a jamais fait son droit et dont,
page. 12 de sa réponse , M°. Chauveau a éerit en s'a-
dressant & MM. Arséne Nogues , Tolosé de Jabin,
Dubertaud de Fonfroide et Barbe de Saint Viet :

« Ainsi , votre complicité est établie avec cet homme que I'a
ditoire de la Cour de cassation nommait tout hant quand nous
avons dit: Je vais, Messieurs , vous entretenir du seide du gou-
verneur , du personnage le plus imporiant de ce malheureuz
drame’, de Uinfime........ Bougerel. »

Je demande acte de la plainte par moi portée contre
des magistrats amovibles anxquels je fis signifier , le
16 mai_ 1831 , par acte de I'huissier Vernier , que je
tenais & déshonneur d'avoir siégé an milicn deux et
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que , tant qu’ils seraient hommes publics , mon indigna-
tion et mon devoir les poursuivraient et sauraient les
atteindre,

Je smisavec respect ,
MONSIEUR LE MINISTRE ,

Votre trés-humble et trés-obéissant serviteur

LEMENEUR, avocaT.

Caen, [e 25 septembre 1833,
: .

Lettre adressée , le 9 septembre 1830 , par M. Ro-
billard , lieutenant de juge & la Basse-Terre, a M.
Joyau , alors en congé & Paris.

« Ce n'est pas & M. le procurevr-général que j'ai le plaisir.
d'écrire combien je suis content de Ia nomination de mon ancien
collégue qui a €té pour moi a la Pointe-a-Pitre un exscellent
camarade c’est & M. Joyau que je m’adresse,

Je crois devoir vous dire qu’il y a ici deux partis entre les-
quels vous vous trouvez placé. Celui des partisans de M. N.....
et les partisans de MM. de La........ Le premier est celui
des intrigans qui violent indécemment la lot et les principes de
justice quand il sagit de leur intcrét , et ne travaillent que
pour euzx, On les connait et vous les connaissez de reste ; mars
vous ignorez & quel point ils sont dangercuzx , ils ne veulént ni
votre bien ni celui de la colonie. Vous jugerez si leur éloignement
des affaires vous aceréditera encore plus dans Popinion publique,
Les seconds veulent le triomphe du parti colonial & tout prix et
en particalier que M, André De.......... remplace son frére
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qui fait votre' intérim., Clest ainsi que M. Chabert de la-.....
voulait mettre M. Mercier , avoué, a votre place, le tout pour
en faire un jour un substitut du procureur-général , ce qui se-
disait hautement.. Cette sotte combinaison.a ¢té’ écartée par le-
Lop sens du- gouverneur:

« Les- hommes de M. N..... étant’ auprés de- M. Di..... ce-
sont les mémes doetrines- qui triomphent.......

@ .s.... Ce principe établi, on ne verra: plus d’arrété scandaleux.
comme celui de la pomination de M. Londe procureur du roi-
a' Marie Galante sans- avoir I'dge

« De M. F.... substitat du procureur-général au mépris de-
Pordonnance-du g février 1827 , art. 62. §. 2.

« Olrlon donne & denx personnes le titre de substitut du pro-
cureur-général , a- M. Morel et a M. E....

« Ou on donne a M. F...., au mépris de larticle 62 , §. 2
précité , le traitement intégral. :

« Arrété quon ne saurait qualifier et qui suffirait pour com~
promettre le crédit d'un administrateur...

« M. Ristelhueber vous desire vivement.

« En général vous étes attendu. impatiemment: mais vous aves-
des jaloux et dés lors des ennemis,. et vous serez obligé de vous.
entourer de personnes a vous.

« J'ai lien de penser que vous pourrez vous arranger avea:
M. Girard et que vous viendrez ici définitif. '

« Veuillez agréer etc. , « Signé : ROBILLARD..

« Le g septembre r830. »
e PR POEE T e—

Ordonnance du roi du g jfévrier 1827

Art. 3. Trois chefs dadministration : saveir, un ordonnateur-,,
un directeur général de Pintérieur , un procureur-général du roi ,
dirigent , sous les ordres du gouverneur , les diflérentes parties du
service.
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Art. 45. §. r*. Le gouverneur a dans ses attributions les me~
sures de haute police.

§- 3. Il écoute et recoit les plaintes et griefs qui lai sont adres—
sés individuellement par les habitans de la Colonie, et en rend
compte exactement au ministre de la marine, comme aussi des
mesures qu’il a prises pour y porter reméde.

§ 4. 11 p{:urvoit a ce qu'il lui soit immédiatement rendu compte
de Parrestation de tout individu quia été arrété par mesure de
haute police.

Il peut interroger ou faire interroger le prévenu , et dort
dans les vingt-quatre heures , ou le faire élurgir , ou le faire
remetire entre les mains de la justice réglee,

Art. 48. §. 1o Il lui est interdit de s'immiscer dans les aﬂ'a:res-
qui sont de la compétence des tribunaux,

§- 2. I lui est égalerent interdit de s'opposer'a aucune procé-
dure civile ou-criminelle.

Art. 56. il ‘exerce une haute surveillance sur les membres de
Pordre judiciaire ; il a le droit de les reprendre , et il prononce
sur les faits de diseipline conformément aux ordonnances.

Art. 62, §. 1°r, Aucun emploi ne peut étre créé dans la co-
lonie que par motre ordre, ou par celui de' notre ministre de la
marine:

Art. 64. Le gouverneur se fait remetire tous les ans.. par les:
chefs d’administration... des notes sur la eonduite et la capacité
des fonctionnaires. Il fait parvenir ces notes aw ministre de la
marine , avec ses observations.

Art. 74. Le gouverneur ne peut annuler on modifier,, par des ar-
rétés, les ordonnances concernant Pétat des personnes; la Iégisla-
tion civile ou criminelle ; Porganisation judiciaire ; le systéme mo-
nétaire ; le régime commercial , si ce n’est en cas de guerre.

Act. 9. §. 1°*. Dans le eas oll un fonctionnaire civil ou mi-
litaire , nommé par nous ou par votre ministre de la marine , aurait
tenu une conduite tellement répréhensible qu'il ne pit étre main-
tenu dans Uexercice de ses fonctions, si dailleurs il n’y avait pas
Lieu a le traduire devant les tribunaux , ou si une procédure régu-
Eere offrait de graves inconvéni¢ns, le gouverngur peut prononcer
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Ia suspension provisoire de ce fonctionnaire, jusqu’a ce que notre
ministre de la marine lui ait fait connaitre nos ordres.

§o 2. Toutefois, & légard du commandant militaire, des chefs
d’administration, du contréleur, des membres de Uordre judiciaire
et des chefs de corps qui seraient dans le cas prévu ci-dessus, le
gouverneur, avant de proposer an conseil aucune mesure a leur
€égard , doit leur faire connaitre les griefs existant contre eug , et
leur offvir les moyens de passer en France pour rendre compte de
leur conduite au ministre de la marine. Leur suspension ne peut
étre prononcée qu'aprés qu'ils se sont refusés a profiter de cette fa-
culté.

Il leur est loisible, lors méme qu'ils ont éié suspendus, de de-
mander au gouverneur un passage pour France aux frais du gouver-
nement. Il ne peut leur éire refusé.

§: 3. Le gouverneur fait connaitre, par écrit, au fonctionnaire
suspendu, les motifs de la décision prise a son égard.

Art. 8o. §. 1°r. Le gouverneur rend compte immédiatement an
ministre de la marine des mesures qu'il a prises en vertu de ses pou-
voirs extraordinaires, et lul en adresse toutes les picces justifi-
catives , afin qu'il y soit statué définitivement.

§+ 2. Les individus de condition libre auxquels les mesures auto-
risées par le présent chapitre auront ¢té appliquées, pourront,
dans tous les cas, se pourvoir auprés de notre ministre de la ma-
rine a l'effet d’obtenir quelles soient rapportées ou modifides.

Art, 81, Le gouverneur a seul Dinitiative des mesures a prendre
en vertu des pouvoirs extraordinaires qui lui sont conférés; il en
est personnellement responsable, nonobstant la participation da
conseil privé a ses actes. '

Art. 82. §. 1o, Le gouverneur peut étre poursuivi pour trahison,
concussion , abus d’autorité ou désobéissance a nos ordres.

Art. 83. §. 12, Soit que les poursuites aient lien a la requéte du
gouvernement , soit qulelles’ s’exercent sur la plainte d'une partie -
intéressée, il y est procédé conformément aux régles prescrites en
France & Pégard des agens du gouvernement.

Art. 84+ §. 2. Toute action dirigée contre le gouverneur sera
portée devant les tribunaux de Franee , suivant les formes pres-
erites par les lois de la Métropole.
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Art. 88. §. 1. Lorsque nous jugeons convenable de rappeler le
gouverneur, ses pouvoirs cessent aussitot aprés le débarquement
de son successenr,

§. 3¢, Il lui fournit, par écrit, des renseignemens sur tous les
fonctionnaires et employés du gouvernement dans la colonie. -

Art, 102, L’ordounateur est membre du conseil privé,

Avt. 103. §. 2. L'ordonnatenr informe immédiatement le gou-
verneur de tous les cas estraordinaires et circonstances imprévues
gui intéressent son service.

Art. 106.... Il tient enregistrement de la correspondance générale
du gouverneur, relative 4 son service. !

Art, 115, §. 1°, L'ordonnateur est personnellement responsable
de tous les actes de son administration, hors les cas ou il justifie ,
soit avoir agi en vertu d’ordres formiels du gouverneur, et lui ayoir
fait, sur ces ordres, des représentations qui n’ont pas été accueillies;
soit avoir proposé an gouverneur des mesures qui n'ont pas été
adoptées. .

Art, 116, §. 1°7, Il adresse au ministre de la marine copie des re-
présentations et des propositions qu’il a été dans le cas de faire au
guuverneur , lorsqu'elles ont €1 écartdes , ainsi que de la décision
intervenue.

Art, 127. Lesarticles 112, 113, 114, 115, 116 et 117, relatifs
a l'ordonnateur, sont communs au directeur-général de Pintérienr.

Art, 129. Le procureur-général est membre du conseil privé.

Art. 130. Il prépave et soumet an conseil, d’aprés les ordres.du
ZOUvErneur, ... :

§. 2, Les rapports concernant... les mesures & prendre a P’dgard
des fonctionnaires attachés a l'ordre judiciaire, dans les cas prévus
par les articles 61 et 79.

Art. 131. Le procureur-géndral a dans ses attributions :

. §.-7. Lie contre-seing des arrétés, réglemens, décisions du gouver-
neur en conseil, et autres actes de lautorité locale qui ont rapport a
Padministration de la justice;

§. 8. L’expédition et contre-seing des... congés déliveés par le
gouw:erneur aux membres de 'ordre judiciaire.

Art. 134, §. 1°% Le procuresr-général rend compte au gouver-
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neur de tont ce qui est relatif a Padministration de la justice et a
la conduite des magistrats, G

Art. 137. Ilest chargé de présenter an gouverneur les listes de
candidats aux places de judicature vacantes dans les tribunanx.

Art. 139. §. zer. Les dispositions des articles 109 et 116.... sont
communes au procurear-général.

§. 3. sont également communes au procureur-général les disposi-
tions des articles 82, §. 1., 115, §. zev., et 117.

Art. 180. §. 1°r, Les pouvoirs extraordinaires conférés au gou-
verneur par les articles 1, 52, 75, 76, =7, 78 et 79, ne peuvent
étre exercés que collectivement avec le conseil privé, qui alors
nomme et s'adjoint deux membres de la Cour royale.

§. 2. Les mesures extraordinairesautorisées par les susdits articles
ne peuvent étre adoptées qu’a la majorité de sept voix sur dix.

Ordonnance du rot du 24 septembre 1828.

Art, 3. Nul ne pourra étre distrait de ses juges naturels.

Art. 4. Les jugemens et arréts seront toujours motivés.

Art. 38. Dans tous les cas, les juges-anditeurs n’auront que voix
<consultative.

Art. §r.... Il y aura... un substitat du procureur-général.

Art. 52. Les Cours royales connaitront des faits de discipline,
ainsi qu'il sera réglé au titre ITT, chapitre V.

Art. 101. Devront étre dgés, savoir : ......

Le procureur du roi... de vingt-sept ans... La condition dige
ne sera réputée accomplie quapres la derniére année révolue,

TITRE III. CHAPITRE V.
Des peines de discipline et de la maniére de les infliger.

Art. 138. Le président de la Cour avertira d’office, ou sur la ré-
quisition-dn procureur-général , tont magistrat qui manquerait aux
convenances de son état.

Art. 139. 8i lavertissement reste sans effet , ou si le fait repro-
ché au magistrat est de nature & compromettre la dignité de son ca-
ractére, le président, ou le procureur-général, provogueracontre
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“ce 'magistrat , par-forme de discipline Papplication, de l'une des
peines suivantes: La censure simple, la censure avec réprimande,
-la suspension provisoire.

Art. 141, Llapplication des peines déterminées par Particle 139
‘sera faite par la Cour, en la chambre du conseil, sur les conclu-
‘sions écrites du procureur-général, apres toutefois que le magistrat
‘inculpé aura ét€ entendn ou diument appelé.

Art. 1%2. Lorsque la censure avec réprimande , ou la suspension
provisoire, auront été prononcées, ces mesures ne seront executees
gwautant qu’elles auront été approuvées par le gouverneur em
‘conseil. ‘

Art. 143. Les décisions de Ia Cour en matiére de discipline ne
_pourront étre attaquées par voie de cassation.

Art. 152, Le gouverneur pourra toujours, quand il le jugera
:«convenable , mander devant lui les membres de Uordre judiciaire,
jpour obtenir des explications sur les faits qui leur seraient im-
putés, et les defirer ensuite, s'il y-alien, a.la Cour qui statuera ce

gu'il appartiendra.

Art. 237, Il sera-dressé par le greflier, au commencement de
chague mois, un procés-verbal constatant les retenues a exercer;
‘conformément au registre de pointe, sur la portion du traitement
‘de répartie en droits d’assistance.

Art. 230. Toutes dispositions concernant I'organisation de 'ordre
judiciaire et Padministration de la justice a l'ile de la Martinique et
aDile de la Guadeloupe et dans ses dépendances, sont et demeurent
abrogées en ce qu'elles ont de contrairea la présente ordonnance.

Par sa dépéche du 2 mai 1828, M. le haron Hyde-de-Neuville
défendit expressément de replacer dans Lesclavage les individus
quz, sous le nom de patronés , ne jouissent gue d'une liberté ir-
réguliére , méme ceux dont les droits & la liberté seraient le plus
Zncertains ; et, le 24 septembre suivant, il contresigna une ordon-
nance qui devait assurer aux membres de I'ordre judiciaire des ga-
ranties réelles contre le brutal despotisme des gouverneurs généra-
lement étrangers aux premiéres notions du droit. Le magistrat ne
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ne devait étre jugé dans les colonies que par ses pairs et le bienfuit
d'une justice prompte, forte et impartiale, sans aucune acception
des personnes, des rangs ou des couleurs, fut promisa toutes les
classes dé la population. Si ce résultat ne put étre obtenu; si la
mission de faire exécuter les nouvelles lois fut confiée a des hommes
pervers ou asservis, honte a Pintrigant qui abusa de la confiance du
ministre ; mais reconnaissance a celui qui se montra toujours un ar-
dent défenseur des droits Iégitimes et d’une vraie liberté ; honnenr
a Phomme du progrés!
LEI\%ENEUR.

Les quatre premiéres feutlles ayant ¢éié tirees en mon absence , des

Jautes ont été commises, Foici les plus graves :

Page 3, ligne 7 : au ministre de la justice, lisez : au ministére
de la marine.

Page 19, ligne 12 : de ces lettres, lisez : de ses lettres.

Page 25, ligne 17 : le 7 avril 1832 , lisez : le 17 avril 1832,

Page 25, ligne 12 : le 1°r, 1832, lises : le 1°7. mai 183a.

P, 26, lig. 23 : puisse étre refusée , Lisez : ne puisse étre refusée.

Pages 35, fo, 41 et 54 : tout de suite, lises : a I'instant, de
suite , sans délai.

Page 38, lignes 3 et 4 : Vauvineq, lisez : Vanvineq.

Page 39. Un filet devait étre placé aprés la seconde ligne qui ter-
mine la digression. .

Puage fjo , ligne 35 : en se réservant , Iisez : et en se réservant,

Page §a. Transposition des lignes. La seconde doit étre lue Ia zve.

Page 43. La note devait suivre et non précéder les 6 derniéres lig,
qui se rapportent & la lettre du 6 mai et non & Pacte du 24 avril,

Page 43, ligne 14, etc. : cannevas, lisez : canevas.

Page 3, lignes 21 et 22 : se lettre, lisez ; sa lettre.

Page 52, ligne 15 : il a dress¢, lisez : il a été dressé.

P, 52, lig, 17 : des deux conseillers, lisez : des pix conseillers,

Page 61, ligne 7 : Dulyon, lisez : H...., Dulyon.

Page 61, ligne 29 : le 19 avril dernier, lisez : le g avril dernier.,

Page 63 , lignes 14 et 15 : du 21 mai, lisez : du 12 mai.

Page 64 , ligne 29 : négociation, Lisez : négation.

FIN.






7

P PP PP LS PP EELPLPEEELELPTDISEPPEPEEPELPEPIPIL G S B PE RIS I 5L T EIED

PP ELE BT EEALE LSS ELLEEEESEEL DEDPECCPEL ST EEETEESEECE G I CGOEGASGEEEATECLLETERIES IE G L LB TS P LB LS EFLELCL TS LT ELPEET ST LS ST

-

el A T S e TS L T N T P R P S







[ g g g =
e, g

A
=1 T
b . -




o
— -

A et
P













