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ces deux principes sont sortis vainqueurs d’une lon-
gue et sanglante lutte; ils étendent aujourdhui
leur influence irrésistible sur la société tout en-
tidre.= oy _

Cependant les institutions encore en vigueur
dans nos colonies ont perpétué jusqua ce moment
une dérogation manifeste & ces principes : privés
de tout droit politique, les hommes de couleur li-
bres n'y jouissent méme pas de Ia plénitude des
droits civils; aucune. ciasse de citoyens v’y prend
part aladministration, méme focale, dés intéréts
_publics. , bos

Ces exceptions ont évidemment feur origine
dans un fait social particulier aux colonies, es-
clavage.

Ce fait, le progres des maeurs en a déja tranché
1a racine ; mais il vit encore, et pour prétendre a en
effacer les résultats, il faut quiil ait cessé de vivre.
Cest 'humanité quil offense qui prescrit elleméme
d’attendre sa fin du temps, et de la méme cause
qui, par Pabolition de la traite, en a extirpé le
_principe.

Toutefois, parmi les conséquences que ce fait a
fait naitre, il en est sur lesquelles les meeurs ont
déja prononcé, et auxquelles les lois peuvent, dés
ce moment, assigner un terme.

Le perfectionnement des idées morales a détruit
“en Europe, et fort affaibli dans les colonies elles-
mémes, ce préjugé autrefois invincible quavait crée
Tétat exceptionnel de ces sociétés, et qui, attachant
en quelque scrte une honte aux traces de Tinfor-
tune, poursuivait d'une dégradante infériorité, jus-
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que dans leur descendance, des hommes dont le
seul tort était de porter sur leur figur(, Ia preuve
que c’était a Taffranchissement queux-mémes ou
leurs péres avaient dia leur diberté. On reconnait
généralement aujourd’hui que. ce n'est pas i la
teinte que la nature a répandu'e sous leur épi&efme, _
mais & I'abaissement ol les retenait ce préjugé et
Taction qu'il avait exercée sur les Jois; qu'était due
U'infériorité morale dont on adressait aux hommes de
race africaine l'injuste reproche, et sur laquelle était
fondée T'exception illibérale dont ils étaient T'objet.

Cette exception, Messieurs, n'a donc plus de
prétexte. On peut aujourd’hui sans danger arracher
ies hommes de couleur & ce cercle vicieux dans fe-
quel ils étaient enfermés, et revenir a leur égard
aux voies de la ]ust[cc et de 1a Charte. Les colons
eux- mu:ncs nous sommes heureux de vous Je: dé-
clarer, appel[ent de feurs voeux Fadmission des hom-
mes de coulenr libres aux mémes droits civils et
politiques que fes autres citoyens.

La Charte de 1830 a posé les bases de cette ré-
forme, en statuant que ce serait désormais par des
fois pqrtumin,res et non pius par des reglemens,
que ‘les colonies seraient régies.

Obéissant a Tesprit qui a dicté cette modification
de notre acte fondamental, e Gouvernement; dés
la session derniére, a présenté & la Chambre des
‘Députés deux lois ayant pour objet, Tune, d'ad-
mettre les hommes de couleur fibres et les affran-
chis 4 la jouissance des droits civils et politiques; .
Pautre, de déterminer ies bases du régime Iégislatif
aux colonies. R

1s »
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Ces deux lois furent renvoyées a des commis-
sions qui. rendirent compte a la Chambre des Dé-
putés des résultats de I'examen quelles avaient été
chargées: d'en faire; mais Ia cloture de la session
survint avant que ni I'une ni l'autre pussent étre
soumises a la discussion de cette assemblée.

Il est a regretter sans doute que la réparation
d’'une injustice ait éprouvé ce retard, néanmoins
il en est résulté quelques avantages. Le Gouverne-
ment a pu profiter, pour perfectionner ces lois, des
lumiéres qu'ont jetées sur les questions difficiles
qu'elles présentent les rapports des deux commis-
sions de la Chambre des Députés; il a eu le temps
de recueillir depuis celles que lui ont concurrem-
ment fournies les conseils-généraux, les gouver-
neurs, les conseils privés, enfin les délégués des
colonies.. La presse a aussi’apporté son tribut; et
les hommes de couleur, parties principales dans Ia
cause, ont plaidé par son organe. Cest a I'aide de
ces lumiéres que le Gouvernement a élaboré Ies
deux nouveaux projets de {oi qu’il a soumis ensem-
ble a votre adoption; c'est avec leur utile secours
que votre Commission a procédé a I'examen dont
elle m'a accordé Thonueur de vous présenter au-
jourd’hui les résultats, examen auquel elle a con-
sacré toute l'attention et fa maturité que prescrivait
I'importance du sujet.

Bien que ces deux lois aient deux objets tout a
fait distincts, elles ont pomtunt entre elles une in-
iime connexité.

L'une reconnait aux gens de couleur libres et
aux affranchis, d'abord la plénitude des droits civils,

&
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ensuite les mémes droits politiques & 'exercice des-
quels seront admis, aprés I'adoption de la seconde
loi, les citoyens de naissance ou dorigine eurc-
péenne.

L’autre confére aux habitans libres des colonies,
quelle que soit leur origine ou leur couleur, non
les mémes droits politiques dont jouissent, sous
Tempire de la loi commune, les citoyens domiciliés
dans la Francecontinentale, mais des droits politiques
spéciaux, qui ne leur donnent aucune pal;ticipation
a la délibération des lois générales de I'Etat, mais
qui, en revanche, leur attribuent une action princi-
pale et directe sur le réglement de la législation spé-
ciale de la colonie.

L/une est donc une déclaration de droits, exclu-
sivement. applicable aiix gens de couleur; Tautre
une charte coloniale, qui détermine T'étendue des
droits politiques de tous les citoyens libres, sans
aucune distinction de leur origine, et qui fixe les
conditions et les formes auxquelles est soumis
Texercice de ce droit.

Il était utile que Tacte qui régle P'étendue des
droits concédés aux habitans des colonies ne fit
pas séparé de acte qui agrandit le cercle de ceux
qui sont appelés a les exercer.

Clest pour ce motif sans doute, Messieurs, que
le Gouvernement vous a apporté ces deux lois en
méme temps, et que leur examen a été confié par
vous 4 la méme Commission; cest pour ce motif
aussi que votre Commission, malgré obligation ou
vous serez d'en faire Tobjet de deux delibérations
distinctes, n'en a pas moins cru devoir réunir dans
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un méme 111pp0rt les réflexions que son devoir est
de vous présenter sutT'une et sur autre.

L'ordre des idées ainsi que celui de Ia présenta-
tion des deux lois exigent que celle qui admes & la
jouissance des droits civils et politiques les hommes
de couleur hbres et aﬁ'ranchls soit examinée la pre-
micre,

De la loi relative a lexercice des droits civils et
politiques pour les hommes de covleur et les af-
JSranchis,

L'édit de 1685, plus connu sous le nom de Code
noir, avait accordé aux affranchis tous les mémes‘
droits dont jouissaient alors les colons européens.

Cette [eglslauon bienfaisante n'eut pas une longue
durée; des restrictions successives détruisirent bxen-
tot Pégalité qu'elle avait sagement établie, placérent
les hommes de couleur libres dans une situation so-
ciale totalement exceptionnelle, et les condam-
nérent, il faut bien le dire, & une humiliante infé-
riorité. Lié préjugé quis'attachait & eux trouva ainsi
de nouveaux alimens dans ses propres injustices.

Une loi de P'assemblée Constituante leur rendit
en 1791 les droits civils, et les admit méme aux
droits politiques. 1ls en demeurérent en possession
légale jusqu'a T'époque du consulat. Alarmé par
Texemple des ¢pouvantables désastres dont la Ii-
berté, dans la plus florissante de nos colonies, avait
¢été le sanglant prétexte, ce gouvernement rétablit
Tancienne législation. Elle subsiste encore.

Mais les meeurs, Plus puissantes que les lois, in-
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diquent, en les devangant, les réformes dont les
lois ont besoin. ;

Plusicurs des restrictions qu'au préjudice des gens
de couleur, des actes du gouvernement central ou
des ordonnances locales avaient successivement ap-
portées a I'égalité des droits civils, sont déja tom-~
bées en désuétude, ou ont été spontanément abolies.
A Tile de Bourbon notamment , les hommes de cou-
leur ont depuis plusieurs années Ia jouissance a peu
pres complete des mémes droits civils queles autres
citoyens. Lie repos des colonies étant le seul motif
sur lequel ces dérogations au droit commun pou-
vaient étre fondées, et les colonies reconnaissant
ellesmémes aujourd’hui que ces dérogations ne sont
pas nécessaires a leur repos, aucun doute ne sau-
rait demeurer dans votre esprit, Messienrs, sur la
néceessité de les eflacer de notre Iégislation, et de
détruire ainsila seule exception encore existante a
luniversalité de lapplication de larticle 1* de la
Charte.

Il en est de méme de Padmission des gens de
couleur a l'exercice des droits politiques.

La société a sans doute Ie droit, dans les licux
et dans les circonstances ou les principes sur les
quels elle est fondée sont incompatibles avec Fétat
des faits, den suspendre Tapplication ; mais il
faut, pour qu'elle ait ce droit, qu'au jugement de
Topinion, la nécessité de cette suspension soit re-
connue indispensable au maintien de Tordre, le
premier comme le plus pressant des intéréts de la
société, et le seul auquel ces principes puissent
légitimement étre offerts en sacrifice.



(8)

Ici, Messieurs, rien de semblable ne se pré-
sente. Le préjugé sur lequel était fondée T'excep-
tion qu’il sagit de détruire a perdu dans les eolo-
nies, nous le répétons, la plus grande partie de
sa force. A Bourbon, Ies hommes de couleur ont
déja été admis a jouir de quelques droits pollthues,
tels que par exemple, en 1832, celui de eoneourir
a Téleetion , nouvellement mtrodmte aussi , du
eonseil général de Ta colonie. A Ia Guadeloupe,
a la M'u‘tmlque plusicurs d'entre eux ont été
nommés ofliciers de la milice, sans que eette in-
novation, sans exemple jusqu'alors, ait amené ni
résistance ni réclamations. L'exemple de plusieurs
eolonies anglaises, ot Ia carri¢re des emplois pu-
blics est, comme toutes les autres, ouverte depuis
longtemps aux hommes de couleur, et ou Ton
en voit siéger jusque dans Ies assemblées colo-
niales , prouve que ce retour, trop différé peut-
étre, aux principes de la. justice et de fa Charte,
est exempt d'aucune sorte d'inconvéniens. Les
gens de couleur libres qui, comme les colons eux-
mémes, ne peuvent étre admis a Fexerciee des
droits politiques qu'autant quils sont propriétaires,
sont en effet, & ce titre, intéressés autant que les
colons au maintien de Tordre, et présentent les
mémes garanties; car, refativement & la cause de
perturbation particuliére aux colonies, et la plus
menacante pour leur séeurité, Ies gens de eouleur
libres sont exactement dans Ia méme situation
que les hommes de naissance ou d'origine euro-
péenne , et font nécessairement cause commune
avee cux.
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- Nous navons donc apercu, Messieurs, aucun
obstacle qui pit s'opposer a Fempressement que
vous mettrez sans doute & revétir de votre appro-
bation cette abrogation que le Gouvernement vous
propose d'une exception injuste et désormais sans
motif.

Il suffirait, au premier aspect, des considéra-
tions que nous venons dexposer devant vous,
Messieurs, pour justifier la suppression du délai
de dix ans que, dans le projet de loi présenté
lannée derniére a la Chambre des Députés, le
Gouvernement avait cru nécessaire de prescrire
aux affranchis avant quils ne pussent entrer en
jouissance des droits politiques ; car elles prou-
vent que, méme alors qu'il pourrait arriver souvent
que des affranchis, au moment méme. ott ils. ob-
tiendraient la liberté, se trouveraient investis aussi
d'une fortune suflisante pour leur donner Ia ca-
pacité  électorale , leur concours a Texercice de
cette capacit¢ serait exempt de tout danger; mais
ce n'est que par une exception excessivement rare
quun homme de couleur, au moment de son af-
franchissement, pourra étre aussi en possession
des autres conditions de Ia capacité clectorale.
En fait, ce délai est donc complétement inutile.
En admettant méme que, soit pour laisser a Taf-
franchi le temps d'acquérir le perfectionnement
moral nécessaire a la(:comphssement judicieux des
devoirs d'électeur; soit pour ne pas blesser trop
ouvertement un préjugé qui, bien qu'affaibli, sub-
siste encore ; la prudence prescrivit, comme on Ta
cru dans les colonies, de laisser s'écouler un délai
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entre 'affranchissement et {'admission a ces droits,
ce délai se trouvera donc presque toujours exister
par le fait, et par conséqueat il est superflu que la
loi P'établisse.

Toutefois, on a invoqué, en faveur d'un délai,
une autre consxderat:on qui a plus de poids, et que
votre Commission a di examiner attentivement.

Sil est juste, a-f-on dit, d’assimiler exactcment
les hommes de couleur libres aux autres citoyens,
il ne est pas de donner aux affranehis un privilége
sur les personnes nées libres. Or, ¢est ce que Ton
ferait sif'on exemptait les affranchis nés a P'étranger,
ou de pére et de mére nés a Tétranger, des formalités
et délais que Ia loi prescrit pour 'admission aux
droits politiques des personnes qui ont cette ori-
gine. Ainsi, un étranger, européen, et:par consé-
quent né libre, qui s'est établi dans une colonie
francaise, qui y est devenu propriétaive, qui s’y
est marié, ne peut, aux termes des lois qui réglent
la matiére, y acquérir les droits de citoyen fran-
cais que dix ans aprés avoir fait la déclaration de
son intention de les obtenir; et un esclave né en
Afrique , si son maitre lui donne la liberté, peut
sans délai, sans déclaration, sans lettre de natura-
lité, le jour méme de son affranchissement, entrer,
sil a d'ailleurs les capacités néeessaires, en posses-
sion de ces droits.

Votre Commission a considéré, Messieurs, que
Ies lois qui reglent les conditions d'admission des
¢étrangers aux droits politiques n'ont pu rien pres-
crive relativement aux personnes non libres , qui
sonten dehors du droit commun ; que ce n'est done
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pas d'apres ces lois, mais seulement d'aprés fa dgis<
lation coloniale, la seule qui reconnaisse 'état de
servitude, que cette question de droit peuat étre ré-
solue; que si Ton consulte cette Iégislation , on
trouve que les dispositions des articles 57 et 59 de
Iédit de 1685 ont déclaré que Paffranchissement
tenait lieu de naissance dans les colonies, et dispen-
sait celui qui 'obtenait de Pobligation de se pourvoir
de lettres de naturalité ; qu'aux termes de ces dis-
positions les affranchis, encore que nés a {'étranger,
jouissent donc de tous les mémes droits que les per-
sonnes nées libres dans les colonies ; que ces disposi-
tions ont sans doute été modifiées ou méme en partie
abrogées par des édits et ordonnances subsu[uens,
mais que T'esprit dela loi proposée est de rcvoqucr
ces modifications et abrogations, et de revenir au
contraire aux dispositions du Code noir,dontIe teraps
a constaté la sagesse ; que la traite étant abolie de-
puis plus de dix ans, tous les affranchis nés a I'é-
tranger ont donc ou doivent étre censés avoir au-
dela de dix ans de domicile; que méme en droit il
peut donc étre soutenu que Ia foi ne doit pas établic
de délai; que cest dailleurs ici une question pure-
ment politique ; qu'en la considérant sous cetaspect,
on doit reconnaitre qu'il ne saurait étre convenable
d'introduire dans la loi une disposition restrictive
d’'une immunité consacrée en faveur des affranchis,
ilya maintenant pres de cent cinquante ans,

Ces rétlexions, Messieurs, ont décidé votre coms
mission & accueillir les motifs qui ont décidé e Gou-
vernement a écarter du projet fa disposition qui
ajournait 4 dix années de Ja date de Taffranchisses
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ment l'admission aux droits politiques, et & vous
proposer d’adopter purement et simplement, sans
y rien ajouter, la rédaction de Tarticle premier.

La Commission de {a Chambre des Députés avait
proposé divers amendemens qui avaient pour but
de faciliter aux personnes qui jouissent de la liberté
de fait les moyens de faire régulariser leur affran-
chissement.

Le Gouvernement n’a pas reproduit ces amen-
demens dans le projet quiil vous propose.

Les considérations qui Tont déterminé a adopter
ce parti sont développées dans l'exposé des motifs;
nous ne croyons pas nécessaire de le répéter ici.
Nous nous bornons a dire que T'ordonnance du
12 juillet dernier, qui fixe les formalités a observer
pour la régularisation de I'affranchissement, repro-
duit presque textuellement les dispositions que ia
commission de la Chambre des Députés avait pro-
posé dintroduire dans la loi, avec cette seule diffé-
rence que, dapres ces amendemens, les hommes
libres de fait devenaient Iibres de droit si, dans le
délai de six mois, il n’avait pas été formé opposition
a leur liberté, tandis que fordonnance impose a
ces hommes libres de fait T'obligation de présenter
une demande tendante a étre définitivement re-
connus en possession de la liberté, qui leur sera
acquise, si dans e méme délai de six mois i n'est
pas formé opposition. A cette formalité prés, qui
est sans frais, ou qui n’entraine que le droit fixe d'un
franc, l'ordonnance remplit done compietement le
but généreux que les amendemens s'étaient proposé.

Yotre Commission a pensé, Messieurs, que, de
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la part du Gouvernement il y avait eu de la sagesse
& devancer ainsi par une ordonnance les dispo-
sitions législatives  qu il fat aujourdhui devenu
nécessaire de prendre pour faciliter 4 un grand
nombre dhommes de couleur qui jouissent aux
Antilles de Ia liberté de fait les moyens d’acquérir
aussi la liberté de droit. Le méme résultat est ainsi
obtenu sous une autre forme, et sous une forme
complétement légale, puisque, par la iégislation
encore en vigueur, la sanction des affranchisse-
mens étant réservée a Tautorité royale, la fixation
des régles de T'affranchissement était nécessairement
de son domaine.

Il y a dailleurs, a avoir fait usage de cette
forme, l'avantage de n'avoir pas besoin de livrer
4 des discussions qui.pourraient avoir un lointain
et dangereu'{ retentissement des questions qui
touchent de si pres a la propriété, et a une ‘nature
de propriété si exceptmnneﬂe.

Les régles relatives 4 la régularisation de T'état
civil des hommes dé couleur libres de fait sont
d’ailleurs, pour dautres motifs, du domaine de
Tordonnance ; car ces régles ne peuvent pas étre
d'une application générale, puisque a Bourbon
il n'existe point dhommes de couleur dans cette
situation, et que la il n’y a que deux classes, les
libres de droit et les non Iibres.

Enfin, Messieurs, votre Commission a unanime-
ment reconnu’ que les dispositions dont il s'agit
n'eussent pas été 4 leur place dans la lot que vous
examinez. Cette 101, en effet, a un but unique et
spécial : la reconnaissance en iaveur des hommes de
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coulenr fibres des droits civils et pohtxques dont,
par une, exceptmn contraire aux prmmpes qm sont
la-base de la soeiété, ils avaient été privés jusqu’a
présent. ‘Cest une loi fondamentale, ou, comme
nous 'avons dit en commencant, une véritable dé-
claration de droits; un tel but ne peut pas étre sein-
dé. Ce serait infirmer en quelque sorte Tautorité
d'un disposition iégislative dont:la durée doit étre
& perpétuité comme le principe  qulelle  consacre,
que d'y annexer des dispositions réglementaires , et
par fa essentiellement révocables. Sifon reconmais-
sait donc la nécessité de donner a celles que contient
Tordonnance du 12 juillet fa sanction légslative, ce
ne serait pas dans Ia loi actuelle que cette sanction
pourrait étre convenablement placée, etil faudraii
en faire Tobjet dunelon spéciates .,

Llarticle 2, qui n'a pour but que I'abrogation de
toutes les dlspDSItlons de Ia iégislation précédente
contraires & celies que contient ie projet dedoi, ne
nous a paru susceptible d'aucune observation.

Votre Commission a donc la satisfaction de vous
proposer l'adoption sans aucune modification du
projet de Joi relatif & Texereice des droits civils et
politiques pour les hommes de couleur llbres et les
affranchis.

Son seul mérite n'est pas d’étre juste, Messieurs,
- il est aussi d'étre politique. Aidée des mesures que
le Gouvernementvous annonce l'intention deprendre
pour en développer les effets, cette loi, qu'accueil-
lerontavec une égale reconnaissance les deux classes
entre lesquelles {a. population de nos colonies est
demeurdejusqu’a présent divisée, contribuera puis-
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samment & ‘accélérer Textinction des préjugés quiy,
trop longtemps, ont entretenu entre elles des dé-
fiances funestes & la séeurité publique: I faut, pour
achever de les andantir, gu'une de ces classes con-
sente, ave¢ une franchise sur laguelle domme droit
de compter de sa part Taccueil quellea faita la pro-
position de la loi, non-seulement & admettre, mais
encore a favoriser eIIe-meme la: réalisation comp{ete
de ses effets; il faut que Pautre, avec la- modération
quantorise & espérer d'elle la patience avec: laquelle
elle a supporté linfériorité de sa condition ; aban-
donme des  préventions qui serazent désormais in-
justes, et des ressentimens qui- naurment plus de
motif. Réunies dans une commm:aute compléte de
droits, de. devoirs et d’intéréts, il y a donetout lien
d espexez qu'elles concourront:ensemble, avec un

méme zéle et 1ne concorde gilaucune: r:vallte ne
viendra plus troubler ;& faffermissement de {ordre;
a Pexacte observation:des lois,: & 'administration
éclairée et prudentﬁ des affairves ioca{es. i

De la loi i elatwe a Jeg‘sme [errz.s'lalzf des colome.s:

- D'apres notre droit public, fes cerlames font partle
mtegrante de IEtat : leurs habitans sont Francais
au méme titre que ceux dela France eontinentale.’

Néanmoins, la Charte de 1814, et aprés eliela
Charte de 1830, ont statué que les colonies seraient
régies par des Io:s partxculxeres ‘

Cette dl‘ipOSl[IOﬂ était évidemment prescnte par
une 1mperleuse nécessite, | :

La différence des climats et des mceurs, et fa
distance ot fes colonics sont situées dela métropole,



(16)
suffisent a elles seules pour en faive des sociétés tos
talement exceptionnelies, qui ont des besoins dis-
tincts et dlvers exrgeant une orgamsatlon part:cu-
liere et des iors specmles et qui ne peuvent étre as+
sujetties au méme régime que la‘société generaie
dont cependant elles font partie.

Mais il en est un autre motif plus décisif encore :
cest que T'institution sur laquelle est fondée Texis-
tence méme des colonies est non-seulement imcons
ciliable avec notre état social, mais encore antipa-
thique aux principes qui en sont la base. Un ordre
de choses qui permet que des hommes soient la pro-
priété, et la propriété aliénable d'autres hommes,
ne peut pas étre’ régi par un acte dont Ia premiére
et la plus fondamentale disposition, cest que tous
les hommes sont égaux devant 1a loi.

Léxistence de !’esc{avage dans fes colonies crée
méme une opposition directe d'mtéréts entre’ elles
et la métropole ; car un- des:principaux et des pre-
miers intéréts moraux de Ia métropole, cest que
'égalité des droits se généralise et se consolide,
cest-a-dire, que la société gaffermisse sur sa base ;
un des principaux et des premiers intéréts des co-
lonies, cest que 'inégalité de:droits, qui est aux co-
Jonies 1a base de T'existence industrielle et une des
bases de fa propriété, ne soit pas ébraniée. Com-
ment deux natures de sociétés ayant des besoins si
contradictoires pourraient-ellgs étre régies par les
mémes lois ?

Il fallait donc dans la loi fondamentale une excep-
tion, et une’ exceptlon non pas applicable aux per-
sonnes, car celle-la n'eut pas été possible sans vio-
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lation ouverte du principe, mais “applicable seule-
ment aux lieax ou 'anomalie existe. Cest en effet
ainsi qu'elle est concne, puisque les habitans des
colouies qui viennent sétablir dans fa métropole
sortent de I'exception pour entrer dans la loi com-
mune, et que les habitans de la métropole quivont
s'établir dans les colonies sortent de Ia foi commune
pour entrer dans Pexception. L'acte qui a constitué
I'Etat ne pouvant, pour ce motif, constituer aussi
les colonies, qui font pourtant partie de I'Etat, a da
déléguer ce droit qu'il ne pouvait exercer. Or, ce
droit, c'est le pouvoir constituant. Par une interpré-
tation vraie ou fausse de la Charte de 1814, ce pou-
voir avait été attribué, sous T'empire de cet acte, &
la seule autorité royale. En modifiant la disposition
a laquelle on avait prété ce sens, la Charte a trans-
pultc cette délégation dela seule autorité royale 2 la
puissaice legnlatlve et a ainsi donné puul garantie
aux colonies le eoncours et les formes par lesquelles
la puiqsanca ldgislative s'exerce ; mais c'est tonjours
fe pouvon constituant.

Ces puncrpes Messieurs, ne nous ont pas paru
susceptnbies de coutestation. Vous allez voir qu'il
¢tait nécessaire de les établir, et que plusicurs fois,
dans le cours de I'examen que nous avons & vous
soumettre, nous serons obligés d'y recourir.

Il en découle inévitablement d’abord cette consé-
quence que la puissance 1égislative, en vertu de ce
pouvoir constituant qui Iui est délégué par la Charte
sur les colonies, aurait pleinement le droit de
déléguer son autorité sur elles a 1a Couronne, cest.
a-dive de perpétuer le régime sous lequel les colo.
N9 2
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nies ont véen jusqu’a ce moment, celui des ordon-
nances.

Nous sommesassurément fort loin de penser qu’il
en doive étre ainsi, et nous croyons aw contraire
que vous devez savoir gré au Gouvernement d'avoir
compris quil ne devait pas différer a se dessaisir de
Fautorité qu'il exerce aujourd’hui sur ces établisse-
mens, autorité qui serait illimitée si elle n’était sou-
mise au controle des Chambres et de Ia presse. Mais
il n'en demeure pas moins vrai que si la paissance
législative jugeait & propos de lui continuer cette
autorité, aucun motif constitutionnel ne peurrait s’y
opposer. 7

Le Gouvernement n'a donc fait que ce qu'il
était légitimement autorisé a faire en vous propo-
sant, par Tarticle 22 de la loi, de laisser sous le
régime des ordonnances plusieurs de nos établisse-
mens transatlantiques; et sivous jugez cette proposi-
tion suffisamment justifiée, vous étes pleinement
fondés a Tui donner votre sanction.

Il résulte-anssi des principes que nous venons d'¢-
tablir, Messieurs, que, relativement a la législation
qu'il s'agit de eréer pour les colonies, votre volonté
est dans une compliéteindépendance. Ensa qualité de
partie intégrante et essentielle de la puissance légi. -
fative, et en vertudu pouvoir constituant dont, a I'é-
gard des colonies, cette puissance est investie, l'as-
semblée (ue vous composez est en possession illi-
mitée du dreit de donner, aux nstitutions qu'il
s'agit daccorder, I'étendue et les formes qulelle ju-
gera fe plus en harmonie avec la justice et les plus
favorables an bien public. Vousn'étes done liés, duns
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f’accomplissement de ce grand devoir, par aucune
des analogies que l'on pourrait vouloir tiver, soit de
la législation précédente, soit. des institutions en
vigueur dans la métropole, et vous n'étes obligés
davoir égard a Tune ni aux autres qu'au degré que
votre justice et votre prudence vous couseilleront.

Une question préjudicielle offre I'occasion de
faire lapplication de ces principes.

Les conseils généraux des colonies, dans fes mé-
moires quils ont adressés au Gouvernement, et
leurs délégués dans les conférences que votre Com-
mission a eues avee eux, ont revendiqué en faveur
des colonies le droit de participer par I'élection a la
représentation nationale ; et sans réclamer I'exercice
actuel de ce droit, i's en ont fait Ia réserve expresse.

Mais c’est une erreur dans laquelle sont tombés
ces organes des intéréts coloniaux, car ce droit
n'exisie pas.

Il est évident que la Charte, en statuant que les
colonies seraient régies par des lois particulicres,
en déléguant a la puissance Iégislative le pouvoir de
constituer leur état social, les a exceptées du droit
qu'elle a donné a toutes les autres parties du terri-
toire, de participer 4 la représentation. nationale.
La puissance Iégislative a sans doute le pouvoir de
leur donner ce droit, mais clles ne peuvent le tenir
que d'elle.

La législation qu'il s'agit de constituer est donc
sans aucun précédent obligatoire, ni pour le Gou-
vernement qui vous la propose, ni peur vous qui
avez a la juger. .

Le but vers lequel cette Iégisiation est dirigde,

2.
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e'est de substituer au régime des ordonnances ar
régime législatif, qui admeite la propriété et 'indus-
trie a prendre part, au moyen de la représentation,
a la discussion et 4 la délibération des questions qui
touchent a leurs intéréts. Ce but, la nécessité em
est universellement reconnue, ainsi que sa justice,
et nous ne pensons -pas avoir besoin de le jus-
tifier.

Il se présentait trois moyens de latteindre,

Le premier, de réserverala Iégislature de Ia mé-
tropole fa connaissance de toutes les matieres rela-
tives a la législation des colonies;

Lesecond, d'aceorder aux colonies une législature
particuliére, a laqueile serait confiée la décision de
ces matieres; :

Le troisiéme, efifin, de faire un départ des ques- E
tions de Iégislation qui intéressent ces établissemens,
et d’attribuer a la législation métropolitaine celles
qui.auraient un caractére de généralité, ou une im-
portance qui ne permettrait pas den déléguer la
solution; & une législature locale,, celles qui touches
raient de plus prés a la spécialité des besoins, et a la
décision desquelles la connaissance des faits particu-
liers 4 Ia localité serait nécessaire.

~ Ce n'est qu'aprés avoir consulté une commission
qui 2 marement approfondi ces trois moyens, que
le Gouvernement a fait un choix entre eux.

Le premier entrainait linconvénient de re-
metire une foule de questions pourla solution équi-
table desquelles est nécessaire la connaissance du
grand nombre de faits spéciaux que fait naitre un
état social fondamentalement exceptionnel , a la
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décision de la législature métropolitaine, qui ne
peut pas avoir, ni acquérir, 2 un degré suffisant, cette
connaissance. L'admission de députés des colonies
au sein de la représentation nationale, irrationnelle
en principe autant qu'impraticable en fait, par des
motifs expliqués dans 'exposé qui préeéde fe projet
de loi de I'année derriére, et que nous croyons pou-
voir nous dispenser de reproduire, ne remédierait
que trés-imparfaitement & cet inconvénient.

Le second, en réduisant P'influence de Ia métro-
pole sur ses colonies 24 la seule action du pouvoir
exécutif, compromettait Tadhérence de ces établis-
semens a la mére-patrie, en eréant, en leur faveur,
une indépendance dont les passions focales eussent
pu facilement abuser, et qui edi été d’ailleurs in-
compatible avec la réciprocité de priviléges dont s¢
compose le systéme des relations commerciales de
la France avec ses colonies.

Clest donc sur le troisicme moyen que le Gou-
vernement a fixé son choix.

La pensée méve du projet de loi, c'est par consé-
quent de retenir dans le domaine de a iégislation
le jugement des questions générales, oun qui affectent
d'une maniére directe es intéréts moraux ou matdé-
riels de TEtat; de remettre a la décision d'une 1égis-~
lature ocale instituée a cet effet, les matiéres qui
se rattacheut a l'intérét particulier des colonies en
géndral et de chaque colenie; enfin, de confier pour
un délai déterminé & Tautorité royale, en outre du
pouvoir exécutif qui Iui appartient, et sous Fobli-
gation de consulter préalablement les colonies, le
soin de statuer sur quelques matiéres qui, par leur
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nature, ne sont pas du ressort de la I¢gislation gé-
nérale, et qui ne pourraient pourtant encore étre

‘remises a la législature locale sans quion et a
redouter de sa part; les erreurs dans lesquelles
pourrait I'entrainer I'inexpérience ou linfluence de
quelques préjugés.

Votre Commission a vu dans cette pensée, Mes-
sieurs, une hLeureuse et prudente conciliation de
tous les droits et de tous les intéréts.

Nous entrons maintenant chs I'examen détaillé
du projet de loi.

Larticle 1= crde le conseil colonial, consacre fe
principe de I'élection, et renvoie anx artlcies suivans
le reglement des attributions dont ce conseil sera
investi. Il n'y a de susceptible d'observation dans
cet article, que la nomenclature qu'il contient des
colonies auxquelles l'institution quil crée sera ap-
plicable. Mais Texamen de Ia question de savoir si
cette application eit di étre moins restreinte se
présentera plus naturellement quand nous en serons
a Particle 22, qui prononce exclusion.

- Llarticle 2 contient 'énumération des mati¢res
sur lesquelles il ne pourra étre statué que dans les
formes établies pour la confeetion des lois du royau-
me. Cette énumération nous a paru embrasser tou-
tes les questions sur lesquelles, daprés leur nature,
il ne doit en effet étre prononcé que par la foi ; mais
votre commission a pensé, en revanche, que Tor-
ganisation administrative, que lart. 2 classe aussi
parmi ces questions, embrassait dans son étendue
des choses qui ne sont évidemment pas du domaine
de Ia Iégislation métropolitaine, telles que le régi-
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me municipal, celui des travaux publics, des hos-
pices, des prisons, etc. Elle a donc reconnu dans
cette expression un vague quelle a jugé dautant
plus nécessaire de faire disparaitre, que {art. 4 ne
contenant pas, comme dans le projet de loi de Van-
née derniere, fa nomenclature des mati¢éres dont la
décision est attribuée a Ia Iégislature locale, on pour-
rait sen prévaloir pour contester sa compétence
dans toutes celles auxquelles cette expression pour-
rait sappliquer. Il est résulté des explications que
votre Commission a eues a cet égard avec M. le mi-
nistre de la marine, que le Gouvernement avait en-
tendu comprendre dans cette expression d'organi-
sation administrative, non les matiéres que nous
venons d’énumérer et quil reconnait appartenir a
Ia iégislature locale, non Ia distribution des pou-
voirs administratifs, qui se trouve réglée dans ses
bases par l'art. 9 dela loi, et qui appartient dans ses
détails au domaine de I'ordonnance ; mais seulement
Ies regles relatives a la compétence et an jugement
du contenticux administratif, et les pouvoirs ex-
traordinaires que dans les colonies il est indispensa-
ble de donner aux gouverneurs. Ces maticres ne
peuvent en effet ¢tre réglées que par la loi, qui est
la plus stire garantie qui puisse ¢tre offerte aux ci-
toyens de la conservation de leurs intéréts et deleurs
droits. Maisil ne faut pas que 'ambiguité oulinexac-
titude de l'expression qui sert a les désigner puisse
faire naitre des conflits de compétence Iégisiative.
Votre Commission vous propose - -donc, Messieurs,

daccord avec M. Ie Ministre de la marine, de sub-
stituer aux mots , lorganisation adminisirative, les



(24 )
mots : les pouvoirs extraordinaires des gouver-
neurs et le contentieux administratif.

Les colonies ont demandé que les maticres sur
lesquelles, d’aprés les réserves contenues dans ar-
ticle 2, il ne pourra étre statué que par voie légis-
lative, ne puissent devenir Ioh;et d'une loi quapres
que leurs délégués auront ¢té préalablement en-
tendus,

Eiles se fondent principal.ment dans cette de-
mande sur le droit qu ‘elles croient avoir d’étre ad-
mises & concourir a4 Ia rcpn,scnt'ltmn nationale,
droit dont elles ne réclament pas en ce toment
T'exercice , mais en COH]])enS‘ltIOH duquel elles ré-
clament icxtcptlon dont if sanit

Nous avons déja exposé les motifs qui nous ont
fait penser que ce droit n'existe pas.

Mais fes colonies observent encore que sous 'an-
cienne Iégislation I'administration locale avait droit
de surseoir a Tenregistrement des édits et ordon-
nances, ce qui constituait un moyen de résistance
(ui ne saurait exister d’apreés T'organisation actuelle
des pouvoirs, et en dédommagement duquel elles
croient juste qu'il eur soit aceordé de cencourir,
par Torgane de leurs délégués, a la discussion préa-
lable des mesures Iégislatives qui seraient relativesa
leurs intéréts.

Votre Commission a jugé, Messieurs, que cette
demande était contraire & la pensée fondamentale
de Ia loi.

En compensation de la privation de toute parti-
eipation a la représentation générale du pays, cette
loi donne, en effet, a l'influence locale une action
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beaucoup plus puissante et plus directe qu'en France
méme sur Tadministration des intéréts spécianx. Le
pouvoir constituant abandonne a la législatuve locale
la décision d'un grand nombre de questions sur fes-
quelles, d'aprés notre droit public, la loi générale a
seule le droit de prononcer. Cest une exception
pleinement justifiée par la raison, il est vrai, mais
de laquelle découle aussi cette conséquence, quwen
ce qui touche les matiéres réservées a la puissance
législative, il faut que celle-ci conserve une com-
plete indépendance, afin que, dans les cas ol I'in-
térét général pourrait ne pas se trouver d'accord
avec celui des colonies, elle soit libre de n’écouter
que la justice et sa conscience.

Imposera la puissance Iégislative Pobligation de
consulter les colonies , ce serait donc entraver{exer-
cice du pouvoir supréme de faire la loi, et sexposer
en outre a créer a la loi des résistances , méme avant
qu'elle ne soit faite. La voie des représentations au
Gouvernement, de Ja presse, enfin du recours au
droit de pétition, sont d'ailleurs ouvertes aux inté-
réts des colonies comme a tous les autres intéréts
spéeiaux; et il n'est, certes, pas & craindre que leur
expression ne puisse se faire jour. Enfin, soit que
T'initiative des lois contre Iesquelles les colonies pour-
raient avoir 4 réclamer vienne ou du Gouvernement
ou des Chambres, Ie Ministére ou Ia Commission ne
pourraient, sans compromettre leur responsabilité
morale, et méme sans s'écarter de Ieur devoir, ne
pas sentourer de tous les renseignemens néces-
saires pour éclairer les questions sur lesquelles ces
lois auraient a prononcer, c'est-3-dire ne pas entendre
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ceux qu'clles auraient & juger. Lz demande des co-
lonies w'est donc pas seulement contraire aux prin-
cipes, elle est aussi inutile. Ce sont ces motifs,
Messieurs, qui nous ont fait pencer que vous ne
deviez pas l'aceueillir.

Dans la loi proposée Tannée derniere, les regles
A suivre pour les eoncessions daflvanchissement
Ltaient classées dans le domaine de la loi. Dans le
projet de loi que vons examinez, ces régles sont
comprises dans les attributions de ordonnance
royale. Les colonies, par I'organe de leurs délégués,
demandent qu’elles soient déférdes a Ia Iégislature
locale. Enfin, des citoyens appaitenant a la classe
des hommes de couleur, que voire Commission a
entendus comme individuellement intéressés au ré-
sultat de la foi, demandent au contraire que ce qui
est relatif a I'affranchissement soit, comme le Gou-
vernement lavait proposé Pannée dernicre, renvoyé
4 fa déeision législative.

Votre Commission a donceua examiner s'il valait
mienx que cefiit la loi, l'ordonnance ou le déeret
{ocal, qui déterminat les régles de Taffranchisse-
ment.

Ce ne doit pas étre {a loi, parce que la fixation
des régles de laffranchissement entraine inévitable-
ment examen de la question générale dont Taifran-
chissement n'est quune dépendance, et que cette
question est d'une nature telle, qu'on ne saurait,
sans commettre la plus grave et la plus dangereuse
des imprudcnc&é‘., la fivrer a-une discussion appro-
fondie, libre et publique. En présence d'un fait ve-
prouvé par nos meeurs comme par humanité, mais
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d'un fait existant, dont il faut tolérer Ia continua-
tion , dont il faut subir les conséquences, dont il faut
surtout redouter les périlleux inconvénienswune
telle discussiou, nous le répétons, n'est pas possible.
L'ordonnance du 12 juillet dernier a d’ailleurs posé
les seules bases aujourd’hui admissibles de laffran-
chissement. La volonté du propriétaire, sans la-
quelle l'affranchissement ne peut avoir lien quau
prix d’'une violation ouverte du droit, sacré aussi, de
la propriété ; 'absence de tout obstacle de fa part de
Tautorité, hors le seul cas ot Paffranchissement est
le résultat, non d'un sentiment d’humanité, mais
d’un sordide et barbare calenl, voila quelles sont ces
bases: L'ordonnance a done fait déja tout ce que fa
loi pouvait faire, et il ne reste plus pour le Gouver-
nement qu'a tenir avec fermeté la main a sa stricte
exdécution.

Ce ne doit pas étre Ta Iégislature locale, parce
que lesprit colonial est nécessairement opposé a
Taffranchissement , que Thumanité et Ta morale
prescrivent de faciliter. L'intérét des eolonies est
en effet d'opposer des obstacles & la décroissance
progressive de la population ouvriére , qui n'a plus
de remplacement , ét Yaflranchissement est une des
causes de cette décroissance. S'il y a done lien de
craindre que Fopinion européenne ne tienne pas
assez compte des motifs qui sopposent a ce quil
soit donné une trop grande étendue i Paflvanchis-
sement, il est & peu preés certain en revanche que
Topinion coloniale ne prendra pas en considération
suffisante la direction actuelle des esprits en Eu-
rope, relativement a cette question et 2 tout ce qui
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v touche de si prés. La sagesse prescrit , Messieurs,
#le ne sabandonner entiérement ni 4 une ni a
Pautte. Dans votre Commission, oit la décision de
cette guestion n'a pas trouvé Funanimité habituelle,
la majorité sest done prononcée pour que la fixa-
tion des régles de laffranchissement ne fat ni re-
placée dans le domaine de fa lei, ni relégude
dans le domaine de la législature focale ; mais pour
que, comme le projet de loi actuellement en dis-
cussion fe propose, ces regles demeurent dans Ia
catdégorie des matiéres sur {'esqueﬂes il sera statué
par ordonnance.

Nous passons 4 Texamen de Tarticle 3, qui
contient 'énumération des matiéres dont Ie regle-
ment est réservé 4 T'ordonnance royale.

Les colonies ont demandé qu'on en vetirit,
pour les placer dans la competence de 1a fégislature
focale :

‘Lies régles refatives a f.tﬂr'mchlssement

La poilce de la presse;

Les améliorations a introduire dans a condition
des personnes non fibres ;

Le régime des habitations.

Nous venons dexpliquer fopinion de votre
Commission sur la premiére de ces questions, ct
110US N'avons pas'a y reveuir.

Celle qui est relative ‘a4 la police de la presse
1e nous a pas paru appuyée de considérations suffi-
santes. Le Gouvernement peut étre aussi bon
juge du degré de liberté qu'il convient daccor-
der a la presse que la Iégislature locale, et sera
moins disposé quelle a lur imposer des restrictions
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exagérées et injustes. Car la presse traitera , dams
fes colonies, plutdt des questions c.pq,u-nles que
des questions générales ; elle attaquera moins le
Gouvernement central que le Gouvernement local ,
qui est donce celui qui avra le plus d'intérét & res-
treindre sa liberté. Il ne faut pas s'exposer a ce que
Ia presse, libre en France, seit dans les colonies
resserrée dans des bornes trop étroiies , et a ce qu'il
existe a cet égard va désaceord trop manifeste
entre la Iégislation métropelitaine et la Iégislation
coloniale. Cest donc dans T'intérét de la publicité,
garantie de tous les droits, que votre Commission
a pensé que Ja police de Ia presse devait demeurer
an nombre des attributions econférées par Tar-
ticle 3 a l'autorité royale.

Les améliorations & introduire dans la condition
des personnes non libres et le régime des habita-
tions sont deux questions qui n'en font en réalité
quune. Votre Commission n'a pas cru qu'il fit né-
cessaire de les séparer, dans 'examen gu'elle a eun
a faire de celle de savoir si, comme le Gouverne-
ment le propose aujourdhui, elles demeureront
dans e domaine de I'ordonnance, ou si, comme il
le proposait 'année derniére , et comme les colonies
le demandent , elles seront’ classees parmi les attri-
butions de la iewlsiature Tocale.

Les colons attachent la plus grande impor-
tance a cette demande, et la considéerent comme Ja
plus essentielle des réclamations dont le projet de
loi a, de leur part, été T'objet., Elle touche de toutes
parts, disent-ils, aux droits sacrés de la propriété,
et au repos des colonies, On ne pourrait sans im-
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prudence abandonner des questions d'une telle im-
portance, et d'ott dépend Texistence méme de ces
établissemens, ainsi que la sécurité de leurs habi-
“tans, & la seule influence didées théoriques que
pourrait ne pas modifier suffisamment la connais-
sance des faits. Ce r'est, ajoutent-ils, que dans Ies
colonies elles-mémes que cette connaissance peut se
trouver a un degré suffisant; ce n'est donc que par
Ia Iégislature locale que ces parties de 'administra-
tion peuvent étre vréglées avec assez de c1rconspec-
tion et de prudence pour assurer la conservation
de tous les droits; ce ne sont aussi que Ies décisions
du pouvoir focal qui peuvent étre recues avee con-
fiance par ceux dont elles affecteraient les intéréts,
et rencontrer de leur part une facile obéissance.

A Fappui de ces réflexions, les colonies citent
'exemple de ce qui s'est passé récemment aux co-
lonies anglaises. Le Gouvernement a voulu leur im-
poser, par un ordre du Conseil en date du 2 no-
vembre 1831, des réglemens nouveaux relatifs a
Pamélioration de la condition des personnes non
libres: congus sous l'influence exclusive de théories
dictées sans doute par des sentimens généreux,
mais en I'absence d'une connaissance suffisamment
exacte de Tétat des faits, ces réglemens ont été,
dans les colonies ot on a tenté de les mettre en vi-
gueur, T'occasion de graves désordres et de pertur-
bations qui pouvaient entrainer, si on et persisté,
les plus désastreuses conséquences Le Gouverne-
ment anglais a été obhge de les retirer ou du moins
den suspendxe la mise & exéeution. A ceux qui
connaissent fa prudence avee laquelle ce Gouver-
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mement procéde, il est permis de penscr que ces
modifications , évidemment prématurées, dans le
régime des hommes attachés a la eulture, ont été
eommanddes non par la conviction de leur néces-
sité, mais par l'obligation ot Ie Gouvernement a
pu se trouver de céder a des considérations parle-
mentaires. On ne saurait done, sans imprudence ,
abandonner la décision de ees questionsa iinfluence
que pourraient exercer sur les conseils du Gouver-
nement des passions politiques, influsnice qui ne
trouverait qu'un frein impuissant dans l'obligation:
ou le Gouvernement serait de consu'ter les co-
lonies.

Notre devoir est de vous dire, Messieurs , que,
soit de Ta part des colons appartenant a la classe
des gens de couleur que nous avons entendus, soit
dans le sein de votre Commission elle-méme, ces
eonsidérations ont rencontré des objections graves.
Dans ces questions, a-t-on dit, l'esprit Tocal- des
colonies est en opposition manifeste avee Pesprit
fondamental de la loi; s'il y a en effet du danger &
en remettre la’ décision & une volonté qui pourrait
se livrer avec trop peu de circonspection a des in-
fluences dangereuses pour le repos et les intéréts
des colonies , il y en aurait peut-étre autant a aban-
donner cette décision au seul esprit colonial, encore
trop préoccupé de ses intéréts et peut-étre de ses
préjugés pour apprécier la puissance des progres
qu'en Europe ces questions ont faits dans Topinion,
et qui pourrait compromettre, par un excés opposé,
le sort de ces établissemens. Enfin, on a observé
que, bien qu’il soit juste de reconnaitre que, dans les
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colonies frangaises, les personnes non libres sont
Oenemlement traitées avee douceur, (,ependant i
peut y avoir, quil y a méme des exceptions; que
Ihumanité (Ioit mettre obstacle du moins a la rigueur
des chatimens, dont P'excés n'a pas toujours trouvé
dans les colonies une répression assez efficace; que
c'est donc, sinon sous a garantie de la loi, du moins
sous la responsabilité du Gouvernement, qu'ilcon-
vient de placer le soin de protéger Ie sort d'une
classe ‘hommes, condamnée par le hasard & une si
triste condition.

Vous le voycz, Messieurs, il ne sagit de rien
moins dans cette question que des droits sacrés de
Thumanité, de ceux de la propriété, enfin de fa si-
reté des personnes dans les colonies. Votre Com-
mission, qui 'a considérée comme la plus importante
et Ja plus difficile a a fois entre toutes celles que
Ia loi souléve, a été vivement combattue par F'in-
fluence de ces considérations opposées; elle en a
vepris plusieurs fois la discussion; elle a consulté
non pas seulement les délégués des colonies, mais
aussi des personnes qu'une communauté d'origine
attache aux intéréts des personnes non fibres; enfin,
elle a pris aussi Tavis de M. le ministre de la marine,
qui, revenant a {opinion qui avait prévalu 'année
derniére dans les conseils du Gouvernement, s'est
rangé en définitive & Fopinion qu'elle a adoptée.

Ce n'est donc qu'aprés la discussion Ia plus mire-
ment approfondie que votre Commission s'est déci-
dée, a une forte majorité, & vous proposer de dis-
traire de Tarticle 3 ou de la compétence de Vor-

“donnance , pour Ies placer dans Tarticle 4 on dans
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la compétence de la fégislation locale, les améliora-
tions a apporter dans la condition des personnes
non libres et Ie régime des habitations.

La question est si grave, Messieurs, qu'au risque
de tomber dans quelques répétitions, et pour obéir
a un scrupule personnel, nous croyons vous devoir
la communication des motifs qui ont Ie plus contri-
bué a décider votre Commission & vous proposer
cet amendement. Il n'est contesté par qui que ce
soit que dans les colonies francaises les personnes
non libres ne soient géndéralement bien traitées. Ce
serait done & la fois étre injuste envers les colons
francais et méconnaitre T'influence toute-puissante
de I'intérét personnel, que de ne pas compter que
les régles que la législation locale assignera a la
condition de ces personnes seront daccord aveg
les principes de Thumanité; car un bon traitement,
une nourriture suffisante et saine, la modération du
travail, enfin I'indulgence dans Ies chétimens, sont
des causes puissantes de conservation, et par con-
séquent un moyen eflicace & opposer a fa décrois-
sance, aujourd’hui inévitable, de la force des ateliers
et du nombre de la population ouvricre. I est a
craindre, sans dounte, qu'il n’y. ait quelques excep-
tions dont I'humanité aura & gémir, et votre Com-
mission aurait voulu pouvoir trouver dans la légis-
lation que vous vous occupez de créer, quelque
moyen infaillible de les prévenir; mais ce: moyen
est-il de confier 4 la {oi on a Fordonnance la fixation
des regles de la condition des personnes non libres?
La majorité de votre Commission ne Ta pas pensé ;
elle a jugé qu'a une si grande distance, la loi, 'or-

N.° 4o0. 3
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donnanee , ne sont qu'un frein impuissant quand
«elles sont en contradiction avec les macurs et I'in-
térét. Vous ferez desiois, le Gouvernement fera des
-ordonmances, par lesquelleson s'efforcera de garantir
par toutes les précautions imaginables que la condi-
tion des personnes non libres sera la moins mal-
heureuse possible ; ces lois, ces ordonnances, recues
-avec défiance, considérées comme une pr(,mxere
hostilité contre la propriété, ne seront pas exécutées,
et lautorité sera réduite a fermer Ies yeux sur leur
non-exécution. La Iégislature locale, au contraire,
éclairée parJa connaissance des moeurs et des faits,
fera des réglemens exactement adaptés aux uns et
aux autres; ces réglemens, accueillis avec con-
fiance, seront exécutés, et cenx que vous voulez
protéger 'y gagneront. Suflitil d’ailleurs de I'espé-
rance incertaine de prévenir des exceptions que f'on
convient étre trés-rares, pour vous déterminer a
fivrer cette partie si délicate de la Iégislation des co-
lonies a finfluence de passions que peut si faciles
ment exalter, de sentimens que doit si naturelle-
ment indigner un fait quil faut pourtant tolérer,
et dont il est impossible d'écarter encore Ies tristes
conséquences? Ce sont {a, Messieurs, les motifs
qui ont entrainé l'opinion de votre Commission;
eest Ia ce que vous aurez & examiner quand vous
délibérerez sur {a modification qu'elle a adoptee et
que le mandat qu'elle nous a confié nous lmpose
e devoir de vous proposer.

Liarticle 3 contient une dxsposxtmn d’aprés la-
quelle Tattribution au pouv01r royal du reglemeut
des matiéres énumérées dans cet article naura
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gu’une dugpée de dix anndes, a T'expiration desqu_el-
les Ie Gouvernement aura fa faculté d’en réclamer
le renouveliement, soit pour la totalité, soit pour
une partic de ces matieres.

Liile de Bourben o demandé quen ce quila con=
cerne ce délai fit réduit a cing ans. Cette demande
Nous a paru pleinement illstiﬁée. Commenous avons
déia‘t eu ocecasion de le dire, cette colonie, devan-
cant les réformes que les deux projets de foi sont
destinds 4 établir, a spontanément admis les gens'de
couleur a Ia jouissance des droits civils et politi-
ques, et a prouvé par la que les maeurs n’y oppo-
saient plus aucune résistance a fa fusion compleéte
dans les mémes droits et les mémes devoirs de tou-
tes les classes dhommes libres. II convient de rendre
justice & un si louable progrés. Dans Tétat des
meenrs 4 ['ile de Bourbon, une période de ¢inq ans
ést suffisante pour juger des effets que prodvira Ia
répartition d'attributions créde par faloj, et il est pro-
bable qu'an bout de ce temps, quelques-unes des
tnaticres sur lesquelles le Gouvernement se réserve
encore le droit de statuer pourront, sans inconvé-
riens, ¢tre remises 4 la Iégislature locale.

Les délégués des Antilles et de Cayenne ont vu
avec regret qu'une exception fit faite en faveur de
ile de Bourbon, et pour ce motif, encore quiils
n'cussent opposé d'abord aucune objectionau délax
de dix ans, ils ont demandé en définitive que pour
fes colonies qu'ils représentent comme pour lile de
Bourbon ce délai fat réduit a cing ans. Votre Com-
mission, Messieurs, n'a pas pu accueilliv cette de-
mande. Les motifs qui nous ont déterminés & vous

3.
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proposer en faveur de Bourbon la réduction du dé-
lai n'existent pas encore au méme degré pour les
autres colonies, et quoique le préjugé que ces lois
ont pour but de déraciner y soit fort affaibli, nous
nous plalsons ale lepeter, il est encore trop vivace
pour qu'on puisse espérer quau bout de cing ans i
n'en restera plus de traces, et quil deviendra pos-
sible de remettre a la Iégislature locale les questrons
sur la décision desquelles ce préjugé pourrait exer-
cer de I'influence. Votre Commission vous propose
donc, Messieurs, de décider, par amendement &
Particle 3, que le d&ai qui y est mentionné sera de
cing ans pour ['ile de Bourbon, et de dix ans pour
les colonies de la Martinique, de la Guadeloupe et
de Ia Guiane.

Liarticle 4 range dans la compétence dela législa-
ture locale toutes les matiéres qul par les deux ar-
ticles précédens, ne sont pas réservées au domaine
"de {aloi ou a celui de 'ordonnance.

Il nous a paru que la generahte de cette désigna-
tion était prefemble en effet a I'énumération que
contenait le projet de loi de I'année derniére. Nous
en avons déja expliqué le motif. Cette énumération
avait I'inconvénient de laisser dans le doute Ia com-
pétence a laqueile ‘auraient appartenu les matiéres
qm auraient pu n'y étre pas comprises; en la sup-
prlmant, au contraire, ces doutes ne peuveut pas
se plesenter, car touf ce qu1 n'est pas réserveé par
les articles 2 et 3 est nécessairement compris dans
Varticle 4. Aucun conflit de compétence Iégislative
nepeut done survenir.

Larticle 5 conféreaux conseils coloniaux, en outre
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des pouvoirs législatifs qui feur sont donnés par le
précédent, la fixation de Passiette et de Ia répartition
de Timpét et e vote des dépenses du service inté-
rieur. Néanmoins, cet article ne leur donne que le
droit de présenter des observations sur le traitement
du gouverneur et Ies dépenses du personnel de Ia
justice et des douanes; ces dispositions, qui font
droit aux justes observations présentées T'année
derniére par la commission de fa Chambre des Dé-
putés , embrassent avec les modifications qu’un exa-
men plus approfondi a fait juger nécessaire, tout ce
que contenait Particle 7 de Ia précédente loi, et con-
cilient heureusement, selon nous, Ia double néces-
sité de donner un certain degré d'indépendance aux
colonies et de conserver pourtant an Gouverne-
ment Tinfluence quil doit exercer sur ces établisse-
mens.

L'article 6 permet de rendre provisoirement
exécutoires les décrets délibérés par fes conseils
coloniaux sur fa proposition du gouverneur.

L/article 7 statue qu'un projet de décret rejeté
par le conseil , ou qui aura éprouvé de sa part des
modifications que le gouverneur n'aura pas cou-
senties, ne pourra étre représenté qu'a la session
suivante : ces dispositions sont sages, et votre
Commission vous en propose T'adoption.

L'article 8 a pour but de donner aux conseils
coloniaux le droit d'adresser des veeux au Roi
quand il sagira des matiéres comprises dans es
articles 2 et 3, et des mémoires aux gouverneurs
quand il Sagira des matiéres comprises dans Tar-
ticle 4.
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Les eolonies ont demandé qu'on y ajoutit, en
faveur de ces conseils, celui de supplier le gou-
verneur de proposer un projet de décret.

La facult¢ de présenter des mémoires ouvre,
sous une autre forme, a ces assembiées, les moyens
de faire connaitre, avec le méme détail, leurs
veeux au gouverneur. La réclamation des colonies
ne souléve donc qu'une question de pure forme
ou en quelque sorte détiquette, et sous ce rap-
port déja elle serait inadmissible. Mais, dailleurs,
faire revivre en faveur des conscils coloniaux un
droit qui n'a plus d'analogue dans nos formes
constitutionnelles, ce serait ieus donner une sorte
d'initiative incompatible avec une organisation po-
litique dans laquelle Ie pouvoir législatif n'a que
deux brauches, autant quavec ia dépendance dans
laquelle ies colonies doivent demeurer a P'égard
du gouvernement de I'Etat; nous vous proposons
donc, sansraucune modification, l'adoption de Tar-
ticle 8

Larticle 9 régle Ies attributions du gouverneur,
en lautovisant a. rendre les arrétés et décisions
nécessaires & lexécution des lois et ordonnances
royales publiées dans Ies colonies, et au réglement
des maticres d'administration et de police. Votre
Commission: y a remarqué une omission de peu
d'importance, mais quil est pourtant nécessaire de
réparer. Comme les décerets rendus en vertu du
conconrs du conseil colonial et du gouverneur
doivent, comme les lois et ordonnances, étre
rendus exécu.toircs par un arrété de la puissance
exdcutive, il est nécessaive quil en soit fait men-
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tion dans larticle 9; cest le but d'un des anen-
demens que votre Commission vous propose.

Llarticle 10 donne au gouverneur le pouvoir;
de convoquer, de proroger, de dissoudre le conseil
colonial; il fixe, dans le dernier cas, les délais &
i’expiration desquels un nouveau conseil devra étre
convoqué : ces délais sont calculés de maniére &
laisser au gouverneur les moyens de prendre les.
ordres du Gouvernement. Ces dispositions ne nous,
ont paru susceptibles d'aucune observation.

Le nombre des membres du conseil colonial
est, par farticle 4, fixé a trente pour chacune des
colonies de Ia Mqrﬁmque de la Guadeloupe et de
Bourbon, et a seize pour la Guiane francaise., Ce
nombre est ‘dans une proportion exacte avec la
population électorale ou admissible aux droits élec-
toraux de chacune de ces colonies, et suflisant a
la représentatiou réelle et a la discussion raisonunée
des intéréts da pays. ;

La fixation a cinq ans de la durée de leurs
fonctions est daccord. aveec ce que les lois ont
établi en France pour les fonctions analogues.,
Cest-a-dire pour celles de membres de la Chambre
des Députés. -

- Les colonies n'ont presente contre {a relmmtmn
des membres du conseil entre les arrondissemens
¢lectoranx, et contre la cir conscl'lption: de cesarron-
dissemens, quune seule réclamation qui sapphque
a Ia colonie de Cayenne, réclamation  laquelle M. le
Ministre a consenti 4 faire droit, et qui-est Tobjet
d'undesamendemens que votre Commission propose.

Les colons. appartenant a la classe des gens de
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couleur ont pensé cependant que le nombre des
membres du conseil attribués aux villes n'était pas
dans une proportion suffisante avec celui des mem-
bres attribués aux campagunes. Mais sur T'observa-
tion qui leur a été faite que la loi w'imposait nulle-
ment aux colléges électoraux Tobligation de ne
choisir ses membres que parmi les éligibles domi-
ciliés dans Tarrondissement, et que les colléges ru-
raux-auraient donc Ia faculté de porter leur choix
sur les habitans des villes, les colons n'ont pas in-
sisté sur cette objection.

Les articles 12, 13, 14 et 15 ne contiennent que
des dispositions réglementaives qui n’ont donné fieu
4 aucune observation. Seulement, a T'occasion de
T'article 13 ,nous avons eu a examiner la disposition
qui statue que, pendant les dix premiéres années
aprés la promulgation de Ia loi, les délibérations
du eonseil colonial auront lieu a huis clos. Loin d’a-
voir rien & opposer a cette disposition qui nous a
paru parfaitement sage, nous avons pt‘msé au con-
traire, dune part, que dans un pays ou Ia plus
grande partie de la population est en dehors de 1'é-
tat social, Ia publicité des séances aurait de graves
dangers que ne compenserait aucun avantage; de
Tautre, qu'il est en général douteux qu'il y ait jamais
un profit réel pour Ia bonne administration des af-
faires, & la publicité des séances d'une assemblée
qui n'a que trente membres, et qui n’a & s'occuper
que d'intéréts spéciaux.

Liarticle 10 institue des délégués des colonies
prés le Gouvernement du Roi, en fixe le nombre
pour chacune delles, détermine les eonditions de
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capacité auxquelles ils sont soumrs ‘ainsi que ‘Ta
forme de leur nominations, et la durée de leurs fonc-
tions, etrégleleursattribution. Ces dispositions nous
ont paru utiles, et quorque par leur nature elles
soient du demaine de la puissance exécutive plutét
que de la puissance législative, nous n’avons vu aus
cun inconvénient & ee que, par leurinsertion dans
la JToi, il leur fit donné une fixité et une durée
qu'elles n'auraient pas eues, si elles n'eussent dit
leur existence qu'a Yordonnance. Cette réflexion ré-
pond méme a une des objections proposées a Toc-
casion de Tarticle 3 par les colons, qui n'ont pas
cru voir dans la disposition de cet article qui statue
que Ies colonies seront préalablement entendueés sur
toutes les matiéres réglées par ordonnance, une ga-
rantie certaine que leurs objections seraient en effet
écoutées. Il est clair que Ta loi instituant un conseil
des délégués, et Tui donnant le mandatde fournir au
Gouvernement du Roi des renseignémens, et de
suivre auprés de lui Teffet des délibérations et des
veeux des conseils coloniaux, aucune ordonnance
du Roi relative aux colonies ne serait réguliére et
complétement Iégale, si les délégués n'avaient été
préalablement consultés, et si Tordonnance n'en
faisait mention. Les colonies sont donc par ces dis-
positions & Pabri du danger d’étre jugées sans avoir
été entendues , et par conséquent beaucoup moins
exposées qu'elles ne lavaient appréhendé aux incon-
véniens des résolutions trop peu réfléchies que fe
Gouvernement pourrait adopter 4 feur égard. '

Cependant ies colonies ont élevé plus haut leurs
prétentions; elles ont réclamé en faveur de Ieurs
délégués le droit d'¢tre entendus dans les Chambrves,
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ou tout au moins dans les commissions, lors de la
discussion des lois relatives aux intéréts de ces éta-
blissemens.

Ce serait, Messieurs, empiéter alafois sur la préro-
gative royale et surl'indépendance desChambres: sur
la prérogative royale, parce que, hors le cas ou les
Chambres pourraient juger a propos d’'ordonner
une enquéte parlementaire, ce n'est que par Tinter-
médiaire du Gouvernement qu'elles peuveut rece-
voir les renselgnemens nécessaires a 1éclaircisse-
ment des questions qui leur sont soumises, et que
ce serait blesser Ies droits de Tautorité royale que
d'admettre Iégalement une intervention étrangere
entre les unes et I'autre; sur lindépendance des
Chambres, parce que, comme nous I'avons déja dit,
leur tracer a I'avance les moyens par lesquels elles
doivent parvenir & Ia connaissance de la vérité, c'est
enchainer leur libre arbitre et leurimposer en quel-
que sorte une enquéte 1a ol elles peurraient juger
que l'enquéten’est pas nécessaire. Ceserait dailleurs,
en fait, une précaution superflue; on ne peut pas
douter que les commissions des Chambres ne se
fassent toujours un devoir de recueillir les rensei-
guemens dont elles auront besoin sur I'état des co-
lonies aupres de ceux qui sont le mieux en ¢état de
les Teur fournir.

L'article 17 détermine les conditions. de Ia capa-
cité électorale.

Cédant aux observations présentées par la com-
mission de Ja Chambre des Députés, le Gouverne-
ment, qui avait demandé Tannée derniére que le
cens électoral fit fixé & 400 franes pour la Marti-
nique et la Guadeloupe, et a 300 franes pour Bour-
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bon et la Guiane, ne vous propose aujourd’hui que
le cens de 300 francs pour fes deux premicres de
ces colonies, et 200 francs pour les deux derniéres.
Votre Commission, Messieurs,n’a aucune objection
a opposer a cette réduction ; d'aprés les renseigne-
mens quelle a recueillis, elle est autorisée a la con-
sidérer comme juste autant quexempte de tout
danger. Elle vous en propose donc l'adoption.

Ii est de mon devoir de vous faire connaitre que
des colons appartenant a Ia classe des gens de cou-
leur ont jugé que cette fixation du cens était encore
trop élevée, et nous ont adressé fa demande de Ta-
baisser encore de 100 francs, ce qui réduirait ce
cens & 200 francs pour la Martinique et la Guade-
loupe, et 4 100 francs pour Bourbon et Cayenne. .
Cette demande se fonde, d'abord sur une analogie
tirée de la fixation du cens électoral en France, et
ensuite sur ce que, d'aprés le cens proposé; les
hommes de couleur, qui se trouvent en minorité
dans la classe des grands propriétaires, et en ma-
jorité dans celle des industriels et des petits pro-
priétaires, ne seront admis par le fait a la participa-
tion aux droits électoraux que dans Ja proportion
du septiéme du nombre des électeurs, proportion
trés-faible relativement au rapport de leur nombre
avee la population libre.

Votre Commission a jugé, Messieurs, que ces
motifs n'avaient pas de fondement ogique. Institué
dans le senl but de Tutilité publique, .de la ga-
rantie des droits individuels, et de la meilleure
administration des intéréts communs, le droit élec-
toral doit étre donné a tous ceux qui sont pré-
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sumés capables d'en faire usage avec discernement,
et refusé a tous ceux qui ne sont pas présumés
capables d'en faire un bon usage. La fixation du
cens est Ia régle a laquelle la oi attache la pré-
somption de cette capacité. De ce que larégle de
200 fr. d'impét est reconnue juste en France, il
ne s'ensuit nullement quelle doive étre appliquée
aussi aux colonies ot 1'état de Ia société est totale-
ment différent. L'argument tiré de la classification
des couleurs, qui existe encore en fait et en droit
dans les colonies, et qui va cesser d'exister en
droit, n'est pas plus fondée. Une Ioi qui a pour but
d'anéantir cette classification ne peut pas, sansin-
conséquence, la prendre pour base d'une de ses dis-
positions. Une fois que cette loi sera en vigueur,
il ne restera dailleurs aucune diversité dintéréts
entre les différentes classes d’hommes libres; et
aucune delles n'aura d’avantage a attendre d'une
plus ou moins forte part a la représentation. Si,
aprés que la loi aura été mise & exéeution, la di-
vision des classes subsiste encore, ce sera le fait
des meeurs sur lesquelles les lois ne peuvent rien
ou n'exercent du moins d'influence que concur-
remment avec celle du temps. Il nous a semblé
‘ailleurs que le cens de 100 fr. auquel serait ré-
duite 1a capacité électorale a Bourbon et a fa
Guiane ne peut étre encore nulle part une ga-
rantie suffisante de cette capacité, du moins quand
Pélection a pour résultat la formation d’'une assem-
biée investie du pouvoir Iégislatif; votre Commission
n'a donc pas cru, Messieurs, devoir faire droit &
cette demande.
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Le cens de I'éligibilité fixé par Tarticle 18 a été
réduit, dans fa méme proportion que le cens élec-
toral, a 600 francs pour la Martinique et fa Gua-
deloupe, et 400 fr. pour Bourbon et la Guiane,
Nous vous proposons aussi I'adoption de ces dis-
positions.

L’article 19 et I'alternative établie par l'article 18
4 laquelle il se rapporte, étaient nécessaires pour
admettre & ce droit électoral ceux qui possedent
une nature de propriete particulicre aux colonies
et qui n'est pas lmposee ces dlsposmons n'ont été
de Ia part de personne le sujet d'aucune objection.

Larticle 20 réserve au Gouvernement le pou-
voir de déterminer, avecles modifications qu'exigent
les localités, Tapplication aux colonies des prin-
cipes posés par laloi du 19 avril 1831 sur les élec-
tions,

Par Tarticle 21 fa Iégislation précédente- est
abrogée en tout ce qu'elle a de contraire a la pré-
sente loi. Il résulte nécessairement de cette dispo-
sition, qu'en tout ce qui n'est pas contraire a la
loi, Ia Ieglslatlon precedente est maintenue. Votre
Commission avait pensé un instant & donner une
forme positive et par conséquent plus explicite a
une disposition si nécessaire ; mais elle a reconnu
en défmitive qu'il suffisait que, dans e rapport
et dans Ia discussion qui aura lieu devant vous,
ce sens de T'article 21 fit bien explxque HE

L’article 22 et dernier excepte des immunités que
laloi accorde aux autres colonies les comptoirs fran-
cais dans les Indes-Orientales et en Afrique, et 1'éta-
blissement de péche de Saint-Pierre et Miquelon.
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Ces établissemens n'étant que commerciaux et point
agricoles, et aucun d'eux n'ayant d'ailieurs une im-
portance qui puisse raisonnablement comporter les..
mstitutions que Tapplication de la loi y fonderait,
votre Commission est unanimement d'avis que,
comme le Gouvernement le propose, ils doivent
demeurer sous le régime de Tordonnance. Le plus
considérable de ces établissemens, et le seul auquel
oh puisse avec quelque justesse donuer ie nom de
colonie, le Bénégal, déclare Tui-méme que Papplica-
tion de la loi proposée I'année dernitre, et sur Ia-
quelle il a été consulté, n'y est méme pas possible.
Une commission formée par le gouverncur, et
composée, sous sa présidence, de trois administra=
teurs oumagistrats, et de onze habitans notables, soit
européens, soit indigénes, a déclaré, dans un cahier
que nous avons eu sous les yeux, qu'aprés un exa«
men approfondi de la question elle était unanime-
ment d’avis quefa colonie du Sénégal manqua:t en
hommes et en choses, des élémens nécessaires a
Tinstitution d'un conseil colonial. I ne peut pas étre
douteux , Messieurs, que cette insuffisance n'existe
4 un degré bien plus sensible encore dans les autres
établissemens francais auxquels cette exception s'ap-
plique. Nous croyons que vous ne devez pas hésiter
a la sanctionner.

Nous ne pouvons pas vous donner Tespérance,
Messieurs, .que la loi dont nous venons de dévelop-
per devant vous I'examen, et dont, avec quelques
Icgeres modifications , nous vous proposons ladop-=
tion, puisse satisfarre complétement les colonies,
dont elle a potir but de perfectionner I'état social.
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Des préjugés plutét que des intéréts s'alarmeront,
d'une part, des dispositions libérales quelle con-
tient, et, de l'autre, les considéreront comme insuf-
fisantes ou incomplétes ; les uns se plaindront que
vous avez trop fait, et les autres que vous avez fait
trop peu. Mais dans ce sentier difficile, que le pré-
sent est condamné a se tracer entre les souvenirs du
passé et les espérances de I'avenir, on ne saurait faire
un pas sans essuyer le feu croisé des reproches de
teux qui sattachent obstinément aux uns, ou qui
sabandonnent aveuglément aux autres. Pour nous,
Messieurs, qui avons, a l'aide des renseignemens
dont nous nous sommes entourés, approfondi, avee
autant de soin que nous 'avons pu, les conséquen~
ces probables de cette Iof, nous avons la conviction
qu’il ne pourra résulter de son exécution aucun dan-
ger pour le repos des colonies ; mais aussi que nous
‘Waurions pu, sans risquer de compromettre ce repos,
entrer plus avant dans la voie des progrés. C'est donc
avec confiance que nous la recommandons & votre
approbation,



ORDONNANCE du Roi citée page 12 du Rapport.

Paris , e 12 Juillet 1832.

LOUIS-PHILIPPE, &e.

Arrt. 1%. Toute personne qui voudra affranchir son
esclave, en fera la déclaration au fonctionnaire chargé de
Tétat civil dans Ie lien de sa résidence.

Cette déclaration sera inscrite sur un registre spécial,
et transmise, dans les huit jours de sa date, au procureur
du Roi prés le tribunal de premiére instance, pour étre
affichée par ses soins, dans semblable délai, 4 Ia porte de
Ia mairie de Ja commune ou le déclarant fait sa demeure
habituelle , ainsi qu'a celle de Tauditoire du tribunal : fa-
dite déclaration devra, en outre, étre insérée trois fois
consécutivement dans un des journaux de la colonie.

2. Les oppositions auxquelles il pourrait y avoir lieu
seront formées dans Ies six mois qui suivront Paccomplis-
sement de ces formalités. Les oppositions devront étre
motivées et contenir assignation en validité devant Je tri-
bunal de premiére instance; elles seront notifiées au pro-
cureur du Roi et au déclarant.

3. Le ministére public pourra fui-méme former oppo-
sition & Taffranchissement, dans Je cas ot Taffranchi serait
reconnu hors d’état de pourvoir & sa subsistance i raison
de son ige ou de ses infirmités. Cette opposition motivée,
et contenant également assignation en validité, sera no-
tifiée au déclarant avant I'expiration du délai fixé par T'ar,
ticle précédent.

4. Le tribunal de premidre instance prononcera som-
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mairement. S'# y a appel, il'sera interjeté dans a quin-
zaine de la signification du jugement et jugé comme af-
faire urgente.

5. Sil n'ya pas de réclamation, ou si les réclamations
sont reconnues non fondées, le procureur-général propo-
sera au gouverneur un arrété pour faire inscrire définiti-
vement comme Iibre, sur les registres de Tétat civil,
l'esclave qui a €té T'objet de la déclaration d'affranchis-
sement.

Le gouverneur statuera immédiatement,

6. Les divers actes relatifs a Taffranchissement ne se-
ront soumis quau droit fixe d'un franc.

Disposition transitoire.

7. Tout individu qui jouit actuellement de Ia liberté
de fait, le cas de marronnage excepté, sera admis a for-
mer, par I'intermédiaire, soit de son patron, soit du pro-
cureur du Roi, une demande pour étre définitivement
reconnu Iibre.

Pareille demande pourra étre formée par I'intermédiaire
du procureur du Roi, par toute personne non encore Ié-
galement affranchie qui, a 'époque de la promtﬂgatlon de
la presente ordonnance, aura accompli huit années de
service dans fa milice.

U sera procédé, 4 I'égard des demandes comprises dans
des deux paragraphes ci-dessus, conformément aux dls-
_positions des articles plecedens.

Le recours en cassation sera ouvert aux libres de fait
contre les arréts d'appel mentionnés a Tarticle 4.

8. Toutes dispositions contraires & celles de la présente

“ordonnance sont et demeurent abrogées.

N° 40. 4
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PROJET

PRESENTE PAR LE GOUVERNEMENT,

TITRE PREMIER.

Des Lois coloniales.

ARrT. 1°%.

" Dans les colonies de la Marti-
nique, de la Guadeloupe, de I'ile
de Bourbon et de Guiane fran-
caise, le conseil genéral est
remplacé par un conseil colo-
nial, dont les membres seront
élus et les attributions réglées
conformeément aux dispositions
de la présente loi.

ARrT. 2.

Seront faites dans la forme
établie pour la confection des
lois du Royaume les lois civiles
. et criminelles concernant les
personnes libres; les lois pénales
qui déterminent, pour les per-
sonnes non libres, les cas ol la
peine capitale est applicable;
{es lois sur le commerce et le
régime des douanes; lorgani-
sation administrative, organi-
sation judiciaire, la jouissance
des droits politiques, la répres-

DE LOL

AMENDEMENS
PROPOSES PAR LA COMMISSION,

TITRE PREMIER.
Des Lots coloniales,

ART. 1°°.

(Comme au projet).

ArT. 2.

Seront faites dans Ia forme
ctablie pour la confection des
lois du Royaume les lois civiles
et criminelles concernant les
personnes [ibres; les lois pé-
nales qui déterminent, pour
les personnes non libres, les cas
ou la peine capitale est appli-
cable; les lois sur le commerce
et le régime des douanes, les
pouvoirs extraordinaires des
gouverneurs, le contentieux ad-
ministratif, Porganisation judi.
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PROJET:
présenté par le Goupernement.

sion de Ia traite des Noirs, et
toutes les lois que le Gouverne-
ment du Roi jugera nécessaires
{Jour regler les relations entre
a metropole et les colonies,

ART. 3.

Il sera statué par ordonnances
royales, les colonies prealable-
ment entendues, sur ce qui
concerne les régles a suivre
pour les concessions d’affran-
chissement,les dons et legs au-
dessus de 3,000 fr., Ia police de
Ia presse, Pinstruction publique,
Porganisation et le service des
lmhces coloniales, les recense-
mens, les améliorations a in-
trodaire dans Ia condition des
personnes non libres, qui se-
raientcom putlbles avecles droits
acquis; le systcme de penaliié
quiest applicable a cette classe
pour tous les cas qui n’empor-
tent point la peine capitale, et
le régime des habitations.

La présente disposition ne
sera toutefois en vigueur que
pendant dix ans, i partir de fa
promulgation de’ I présenie
loi,

‘Si le Gouvernement en de-
mande le renouvellement, soit
pour ia totalité, soit pour une
partie des matiéres énoncées au
paragraphe 1°* du présent arti-

—
S

AMENDEMENS

propoesés par la Cominission,

ciaire, la jouissance des droits
politiques, la répression de la
traite des Noirs et toutes les lois
que le Gouvernement jugera
nécessaires pour régler les rela-
tions entre fa métropole et les
colonies.

Arrt. 3.

Ilsera statue par ordonnances
royales, les colonies préalable-
ment cntendues, sur ce qui
concerne fes régles 4 suivre
pour les concessions d'affran-
chissement, les dons et legs au-
dessus de 3,000 fr., Ia police
de la presse, I'instraction pu-
blique, prganisation et le ser-
vice des milices coloma{es, le
recensement et e systune de
penalite applicable aux per-
sonnes non libres pour tous les
cas qul n empm tcnt pas Ta peme
capitale.

La présente disppsition ne
sera toutofois ‘en vigueur, a
par tir de la promulgation de la
presenie loi, que pendant cing
ans 4 Dile Bour bon, et pendant
dix ans a la Martlmque, axdn
Guadeloupe et a la Guiane.

S8i le Gouvernement en de-
mande le renouvellement, soit
pour Ia totalité, so:t pom' ujire
partie des maliéres enom.ees au
paragraphe 1¢* du présent arti-
cle, il joindra & Yexposé des mo-
tifs de sa demande une copie

4.
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PROJET
présenté par le Gouvernement,

cle, il joindra, & Pexposé des
motifs de sa demande, une co-
pie des ordonnances qui auront
été rendues au sujet desdites
matieres.

: ART. 4,

Seront proposés par le gou-
verneur i la discussion et au
vote du conseil colonial, les pro-
jets de décrets coloniaux sur
toutes les matiéres qui ne sont
pas comprises dans les articles
2 et 3, et ultérieurement, sur
celles €noncées a l'article 3 qui,
aprés le delai fixé, cesseraient
d’étre reglées par des ordon-
nances royales.

Le gouverneur nomme un
ou plusieurs commissaires pour
soutenir la discussion des pro-
jets de décrets présenteés au con-
seil colonial,

ART. 5.

Le conseil colonial donne son
avis sur les dépenses de garde
et de protection qui compren-
ndnt ensemble des services mi-
litaires et qui sont & la charge
de I'Etat.

Il détermine Vassiette et Ia
répartition de Iimpét.

Il vote le budget des dépenses
du service interieur; toutefois,
le traitement du gouverneur,
les dépenses du personnel de Ia

AMENDEMENS
proposés par la Commission.

des ordonnances qui auront €té
rendues au sujet desdites ma-
tieres.

ARrrT. 4,

Seront proposes par le gou-
verneur i {a discussion et au
vote du conseil colonial, les
projets de décrets coloniauxsur
toutes les matiéres qui ne sont
pascomprises dans les articles2
et 3, etulterieurement sur celles
enoncees i Particle 3 qui, aprés
les delais fixes, cesseraient d’étre
réglés par des ordonnances
royales.

Le gouverneur nomme un ou
plusieurs commissaires pour
soutenir la discussion des pro-
jets de décret présentés an con-
seil colonial.

Art. 5,
(Comme au projet).
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PROJET

présenté par le Goupernement.

justice et desdouanes, sont fixes
par le Gouvernement, et ne
peuvent donner lieu, de la part
du conseil, qu'a des observa-
tions,

ART, 6.

Lorsque le conseil colonial
aura adopté les projets de de-
crets qui [ui auront €té présen-
tés, ou que les amendemens
qu'il aura proposés nuront €te
consentis, le gouverneur pourra
rendre ces décrets exécutoires
provisoirement; ils ne seront
définitifs qu'apres avoir regu la
sanction du Roi.

ART, %%

Lorsque le conseil colonial
ne donnera point son assenti-
ment au projet qui‘lui aura été
présenté, ou lorsqu'il proposera
des amendemens qui ne seront
point consentis par le gouver-
neur, le projet ne pourra étre
representé qu'a la session sui-
vante.

ART. 8.

Le conseil colonial peut émet-
tre un veeu, soit par une adresse
au Roi, lorsqulil s'agira des
matiéres comprises dans les ar-
ticles 2 et 3, soit par un memoire
au gouverneur lorsqu'il s'agira
des matiéres comprises dans
Farticle 4.

AMENDEMENS

propesés par la Commission.

ART. 6.

(Comme au projet).

ART. 7.

{ Comme au projet).

‘ART. 8.
{ Comme au projet):
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" PROJET

préseﬁté par le Goupernement..

ART. 9.
Le gouverneur rend des ar-

réies et des décisions pour ré-
gler les matieres d’administra-
tion et de police, et pour Iexé-
cution des /lois et ordonnances
royales publices dans Ia co-
lonie. :

ART. 10.

Le gouverneur convoque le
conseil colonial;-il e proroge
et peut Je dissoudre; mais dans
ce dernier cas, il doit en conve-
quer un nouveau dans un déla;
qui ne pourra excéder cing mois
pour la Martinique, Ia Guade-
loupe et la Guiane, et dix mois
peur P'ile Bourbon.

Le gouverneur assiste aux
séances douverture et de ¢ld-
ture.

TITRE II.

De Uorganisaiion du Conseil
colonial.

Arr. 11,

Le conseil colonial sera com-
pos¢ de trente membres dans
chacune des colonies de Ia Mar-
tinique, de fa Guadelonpe et de
Bourbon, et de seize ala Guiane
francaise,

Les membres du conseil co-
lonial'sont ¢lus pour cing ans,
par les cofléges electoranx, d'a-
pres les rogles prescrites au titre
suivant ; feurs fonclions sont
gratuites.

AMENDEMENS

propuseés par la Commission.

ArrT. 9.

Le gouverneur rend des ar-
rétes et des décisions pour ré-
gler les matiéres d’administra-
tion et de police, et pour P'exe-
cution des lois, ordonnances:
royales et décrets publies dans
fes colonies.

ART. 10.

( Comme au projet).

Arr. 11.
( Commeau projet ).
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présenté par le Goupernement.

Les membres du conseil colo-
nial sont répartis par arrondis-
semens electoraux, confnrmc~
ment au tableau ci-annexé.

ART. 12.

Le conseil colonial tient an-
nuellement une session, a l'ou-
verture de laqueile il nomme
un président, un vice-president
et deux secretaires.

Le gouverneur peut convo-
quer extraordinairement e con-
seil colonial.

ARrT. 13.

Le conseil colonial ne peut
s'assembler qu’d I'époqueet dans
le lieu indiqués parla proclama-
tion du gouverneur.

11 ne peut délibérer que lors-
qu'il se trouve au nombre de
Ia moitié plus un du total de ses
membres; il ne peut prend;e de
resolutlon qu’a fa majorité abso-
lue des membres présens.

Pendantles dix premiéres an-
nees, & partir de Ja promulga-
tion de I presente loi, les deli-
berations du conseil colonial au-
ront lien a huis clos; mais 'ex-
trait des pr occs-vcthuu\ de ses
seances sera rmpnme ct publi¢
a la fin de chague session,

b

AMENDEMENS
proposés par la Commission.

—

Arr. 12.

(Comme aun projet ).

Art. 13.

( Comme au projet).
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presenté par e Gouvernement.

Arr. 14.

Chaque membre du conseil
colonial prétera, lorsque ses
pouvoirs auront €t€ verifics, le
serment dont [a teneur suit:

«Je jure fidelité au Roi des.
« Francais, obéissance i la Char-
«te constitutionnelle et aux
«lois , ordonnances et autres
«actes en vigueur dans fa co-
«lonie. »

ART. 15.

Le conseil colonial a seul e
droit de recevoir Ia demission
d’un de sés membres. En cas de
vacance par option, décés, dé-
mission ou autrement, le col-
Iege clectoral qui doit pourvoir
a la vacance sera convoqué par
Ie gouverneur dans un delai
qui ne pourra exceder un mois.

ART. 16.

Les colonies auront des dé-
légués pres le Gouvernement
du Roi, savoir : la Martinique,
deux; la Guadeloupe, deux;
Tile Bourbon , deux, et la Guia-
ne francaise, un.

Le conseil colonial nomme-
ra, dans sa premieére session,
les delégués de In colonie et
fixera leur traitement.

Pourra étre choisi pour delé-

6 )

AMENDEMENS

propesds par la Commission.

e s 1

( Comme au projet )i

ArT. 15.

( Comme au projet).

ART, 16.

( Comme au projet ).
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PROJET ; AMENDEMENS
présenté par le Goupernement. proposés par 1aCommission.

gue, tout F rancais age de trente
ans et ]ouxssant des droits civils
et politiques.

Les délégués réunis en con-.
seil sont churves de donner au.
Gnuvernemmt du Roi les ren-
selgnemens relatifs aux interéts
genemux des colonies, et de
suivre, auprés de lui, Peffet des
dehberatmns et des veeux des
conseils coloniaux.

. La duréé de Iéurs fonctions
est €gale & Ia durée /dis fone- i
tions du conseéil. ealoniabgui fes

12 nommes.

1 7 Toutefois ils ne cesseront
de Jes remphr que forsquils au-.
xon eté remplacds.

TITRE III

Des Colhgcs clcctnm:m:, des - & esnmail <
" Capacités électorales. at des
Eligibles.

CArr. 7. ART. 17.

Pour &re e'haufem" il fandra: " (Comme au iﬁ'oi-ét ) :
Etre 4 dge de vingt-cing ansre-" b e

volus; i
Etre né dans Ia colonie, ou  H

¥ éire domicilié depuis deux

ans;
Jouir des droits civils et po-

ilt!ques- i

Pa_) eren contnbutmns direc-
tes, 4 la Martinique oua Ia Gua-
deloupe, 300 francs; a Tile
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PROJET

présenté par le Gouvernement.

Bourbon et 4 Ia Guiane, 200
francs, ou justifier de la posses-
sion de proprietes d’'une valeur

de 30,000 franes & la Martini- -

que et i la Guadeloupe, et de
20,000 francs & Bourbon et &
Cayenne.

ArT. 18.

Pourra étre ¢lu au conseil
colonial tout electeur dge de
trente ans révolus, si d’ailleurs
il peut justifier qu'il paie en
contributions directes, a la Mar-

tinique et & la Guadeloupe,.

600 fr.; a Pile Bourbon et i la
Guiane, 400 fr., ou qu'il posse-
de une propriéte' d’une valeur
de 60,000 fr., i la Martinique
et & fa Guadeloupe, et de
40,000 francs & Bourbon et &
Cayenne.

ART. 19.

Pour etablir Ie cens ¢lecto-. .
ral et le cens d’¢ligibilité, on.

ourra cumuler avec les contri-

utions fonciéres en pripcipal,,
et centimes additionnels, et..

avec Pimpdt des patentes, les
proprletc.s ou port[ons de pro-
prictés non imposces, en pre-
~nant pour bases les valeurs in-
diquées aux deux articles pré:
ceédens.

AMENDEMENS

proposés par la Commission.

e

ART. 18.

Pourra é&tre ¢lu au econseil
colonial tout électeur dge de
trente ans révolus, si dailleurs
il peut justifier qu'il paie en
contributions directes, 41a Mar-
tinique et & la Guadeloupe,
600 francs, & I'ile Bourbon et 2
Ia Gulane, 400 fr., ou quil
posséde des proprsetes d’une va-
leur de. 60,000 fr. & la Marti-
nique et & la Guadeloupe, et de
40,000 'fr. & Bourbon et ala
Guxane.

‘An'r. 19.

{ Comme au projet ).
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PROJET
présenté par le Gouyernement.

ArT. 20.

Une ordonnance royale de-
terminera, avec les modifica-
tions qu'exigent les localites,
Papplication aux colonies des
Principes posés par la Joi du
19 avril 1831 sur les élections.

TITRE 1V,
D:'spositz'ans’_ diverses.

Art. 21.

Sont abrogees toutes disposi-
tions des lois, édits, déclara-
tions du Roi, ordonnances roya-
les et autres actes actuellement
en vigueur dans lesdites colo-
\ nies, en ce qu'elles ont de con-
traire a la présente loi.

ArT. 22.

Les comptoirs francais dans
les Indes-Orientales et en Afri-
que, et Pétablissement de pé-
che de Saint-Pierre et Mique-
lon, continueront d'étre regis
par des ordonnances du Roi.

 AMENDEMENS
proposés par la Commission.

. ArT. 20.
(Comme au projet). -

3| Fog
. T

" 'Art. 21,
( Comnie au projiet )e

i
]

| Arr, 23. :
( Comme au projet).

!
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—

TABLEAU des Circonscriptions électorales de la
Martinique, la Guadeloupe, la Guiane ﬁ'ancazse
et Bourbon.

St pe— —
coL- NDMBRE | COMMUNES
LEGES compris
élec- membres e
toraux. | a ¢lire. | DANS CHAQUE ARMONDISSEMENT ELECTORAL.

MARTINIQUE.

Le Fort-Royal (intra mures, exirés muros).
La Case-Pilote.
Le Lamentin.

Saint-Pierre (intré muros, exira muros ).
Le Précheur,
Le Carbet.

" La Basse-Pointe.
Le Macouba.
La Grande-Anse.
Le Marigot.
Sainte-Marie.

1. La Trinité.
4 5 Le Gros-Morne,
4 p Le Robert.
Le Frangais.

Le Marin.

La Riviere-Pilote.
Le Vauclin,
Sainte-Anne.

La Riviere-Salde.
Le Trou-anx-Chats.
Les Trois-Ilets.
Sainte-Luce.

Le Diamant.

Les Anses-d’Arleis.
Le Saint-Esprit.

30.
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ANENDEMENS proposcs par la Conimission.

MARTINIQUE.

(Comme au projet ).



P —— — e _=r
CE]L- NOMEBRE COMMUNES
LEGES de 3
élec- |membres| ' e e ¥ ‘
toraux. | & élire. | DANS CHAQUE ARRONDISSEMENT ELECTORAL.

(62)

Proser de loi présenté par le Goupernement.

4.

5.

&

© ®

GUADELOUPE ET DEPENDANCES.

Baillif,

Parc et Matouba,
Pointe-a-Pitre.
Abymes.

Anse-Bertrand.
Port-Louis.
Petit-Canal,
Morne-a-I'Eau,

Moule.
Samt-Francois.
Sainte-Anne.
Gozier.
Désirade.

Deshayes,
Bouillante,
Pointe-Noire.
Vieux-Habitans.
Goyave.
Capesterre.
Trois-Riviéres.
Vieux-Fort.
Les Saintes.

Sainte-Rose.
Lamentin,
Baie-Mahaut.
Petit-Bourg,

Basse-Terre ( tntra muros, extra muros ).

Marie-Galante ( ile ). “
Saint-Martin ( partie francaise ).
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AMENDEMENS proposés par la Commission.

GUADELOUPE ET DEPENDANCES.

( Comme au projet).

m
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Prosgr de loi présenté par le Gouvernement.

COL- | NOMBRE COMMUNES
LEGES de :
PR [ S comprises
toraux. | aclire. | DANS CHAQUE ARRONDISSEMENT ELECTORAL.
GUIANE FRANCAISE,
Cayenne.
1. 8. Iie de Cayenne.
Canal.
Tour-de-1'Tle.
9, 9. ’ Tonnég"raflde.
Mont-Sinéry.
Roura.
3. . i La Comté,
Macouria,
s 2, Kourou.
I Sinamary.
Iracoubo.
Oyapock.
5, 3. Approuague.
Kaw. ;
16.
AL TN (S
BOURBON.
5 LA Saint-Denis.
2. 3. Saint-Paul.
3 3. Saint-Pierre.
4, 5 Saint-Benoit et Sainte-Rose.
5. 3. Sainte-Suzanne et Sainte-Marie,
6. 2. Saint-André.
i 3. Seint-Joseph et Saint-Philippe.
3 4. Saint-Louis et Saint-Leu.
30.

II




AMENDEMENS proposés par la Commission.

(65)

COL- | NOMBRE COMMUNES

LEGES de :

élec- |membres comprises ‘ {

toranx. | & €lire. | PANS CHAQUE ARRONDISSEMENT ELECTORAL.
GUIANE FRANCAISE.

i, 3. Cayenne.
Ile de Cayenne.
2. 5. Canal.

Tour-de-'I1e.

Le reste comme au projet.

BOURBON,

{ Comme au projet ).
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