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Permis d’exploitation :

a) Produits de 1™ catégorie (résines, caouichouc,

balata): 5 centimes par hectare el par an ;
p p
b) Produits de 2%¢ catégorie (bois de toutes
sortes) : 20 centimes par hectare et par an;
¢) Produits de 3™ catégorie (graines, [ruils,
feuilles) : 5 centimes par hectare et par an.
] P

Or, 1l se lrouve que, par suile d'un oubli ou pour |
tout autre motifl, l'arrété dul7 juillet 1912 réglemen- |
tant I'exploitation foresticre, n'ayanl pas été, dans les
4 mois de sa publication, transformé en déerel, parce
que contenant des pénalités supérieures aux peines de
simple police, est devenu caduc el inapplicable. (Ar-
ticle 3 de la loi du 8 janvier 1877, appliquée a la
Guyane par déeret du 6 mars 1877, — ces deux textes
reguliérement promulgués dans la colonie).

L'arrélé réglementaire du 17 juillet 1912 élant -
nul, tous ccux qui ont été pris en conséquence et par |
application de ses dispositions, jusques et y compris
celui du 21 seplembre 1912, fixanl le taux des rede-
vances pour les permis d’exploitation forestiére, sont
également nuls et de nul effel.

Ils ne le seraient d'ailleurs pas, que les redevances
elles-niémes seraent illégales, Elles ont été, en effet,
illégalement appliquées et percues, pour navoir pas
été déliterées pur le Conseil génédral, soumises au Con-
seil d' Etat, et approuvées ensuite par déerel, — cela
conformément a Carticle 33 de la (o de Finances du
1.3 avril 1900,

Hicgales anssi et illégalement percues, pour la
méme raison — l'inobservation de la loi de finances
de 1900 —, les redevances instituées antéricurement a
ces deux arréiés de 1912, notamment en vertuy ;
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1° d'un arréte local du 27 février 1909, fixant 4
9 centimes par hectare et pour 4 anndes conséculives,
la redevance pour le permis dexploitation de balata ;

20 d'un autve arrélé local du 16 mars de la
méme année 1909, fixant & 20 centimes par hectare el
pour deux années conséculives, la redevance pour le
permis d’exploitation de bois.

*
¥ ¥

L’article 33 de laloi de Finances du 13 avril 1900
dispose, en effel:

« Le régime financier des colonies est modifié, & partie du
ler janvier 1901, conformément aux dispositions suivantles :

« § 3. — Les Conseds généraux des colonies délibérent sur
le mode d’assielle, les lards ot les régles de perceptlion des
conlributions et lases, -aulres que les droits de douanes, qui
restent soumis aux dispositions de la loi du LI janvier 1892,
Ces délibérations ne seronl applicables qu'aprés avoir éLé ap-
prouvées par décrets en Conseil d’Etat. En cas de refus d'ap-
probation par le Conseil d'Etat des tarifs ou taxes proposés
par un Conseil general de colonie, celui-ci est appélé a en
délibérer de nouveau. Jusqu'a lapprobalion du Conseil d'Elal,
la perception se fait sur les bases anciennes.

Telle est la loi en matiére de contributions et
taxes locales, dans toutes les colonies pourvues d'un
Conseil général. Voici maintenant U"application de la
loi en Guyane, dans une espéce, non pas unalogue,
mais identique, — en matiére de redevances pour
'exploitation des mines d'or :

a) en Guyane, les Mines, miniéres, carriéres,
et les placers sont, comme les terres el foréls doma-
niales, la propriété de I'Etat (la propriété du sol em-
porte celle du dessus et du dessous, article 552 du
Code civil) ; etleurs produits et revenus sont, au meéme
titre, attribués au budget local de la colonie, qui en
fait receltes sous le méme chapitre des « Contribu-
tions percues sur liquidations » ;
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b) I'exploitation des placers et des concessions de

mines, régie en partie par la loi métropolitaine de 1810, |

en partie par un déeret du 10 mars 1906 spécial a la

Guyane, est assujeltie & des redevances superficiaires, |

dont le taux et l'assiette sont réglés « conformément
aux dispositions régissant les taxes locales » (art. 19,

31, 48 et 83 du décret de 1906) : ce qui signifie que |
ces redevances sont considérées comme des taxes lo- |

cales ;

c) ces redevances super/ficiaires pour les permis
de recherches et dexploilation des placers et des
mines, étant ainst absolumenl idenliques aux rede-
rances superficiaires pour les permis d'exploitation de
bois et de la gomme de balata, comme ayant la méme
origine, le méme caractére, la méme dénomination, la
méme assietle de fivalion, la méme classification bud-

gétaire, ce qui sapplique aux unes doit s’appliquer |

aux aulres : celles-ci, comme celles-la, doivent étre ré-
glées « conlormément aux dispositions régissant les

-/a r0o / bexted locales » ;

d) or, les redevances pour les recherches et I'ex-
ploilalion des mines ont été, conformément aux dis-
positions de la loi de Finances régissant les taxes
locales, délibérées par le Conseil Général (8 janvier
1907), soumises au Conseil d'Flat, et approuvées par
un déeret du 27 aoit 1908, promulgué dans la colo-
nie le 25 novembre de la méme année. Ces mémes
[ormalités essentielles simposaient obligaloirement
aux redevances de lexploitation forestiére, et leur
inobservation a vicié radicalement la perception de
ces laxes,

N ¥

(C'esl en vain qu'on nous a objeclé tout d’abord,
A l'encontre de notre these, que {(‘. déeret du 11 dé-
cembre 1908, ayanl donné pouvoir au Gouverneur de
déterminer l'étendue des concessions ef leurs rede-
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vances, sans lui preserire d'observer les formalités de
la loi de Finances de 1900, i n'était pas tenu de s’y
conformer, et qu'ainsi, il lui suffisail de déterminer
ces redevances par un arrété, comme il I'a fait, pour
qu'elles fussent applicables. L'argument - est puéril et
sans valeur. Il y a d'abord une supposition de texte
oul tout au moins une interprétation [anlaisiste : rien,
dans les termes du décret de 1908, n'aulorise, ni ex-
plicitement, ni implicitement D'administration lo-
cale & se dispenser des formalit és de la loi de Fi-
nances. Mais, en admetlant méme que le décret et
stipulé une dispense de ce genre, cetle disposition eul
été radicalement nulle et de nul effet, un sinple dé-
eret ne pouvant abroger ni modifier une loi. Ensuite,
en examinant le fond de la question, il convient de
faire remarquer que le pouvoir de déterminer une
taxe ne comporte pas en soi celui de l'appliquer et

fen légitimer la perception Le Gouverneur a bien,

par exemple, le pouvoir de fixer les recettes du bud-
gel, de les déterminer ; mais il n'est pas dispensé de les
soumettre au Conseil Général, qui les délibére et les
vote, avant leur mise en application.

Mais, puisqu'on nous oppose le décretl de 1908
donl on a vainement essayé de urer argument, il ne
nous déplait pas d’avoir a citer, a I'appui de notre
these, I'exposé des motifs de ce méme décret, ou le
ministre des colonies, M. Milliés-Lacroix, et le mi-
nistre des Finances, M. Caillaux, font connaitre ['es-
prit qui a présidé i sa rédaction :

« Letfet du déc'r«_zt du 15 novembre 1898, relatif au régime
des terres domaniales & la Guyane frangaise, expire le
ler janvier prochain,

« L'expériencede dix années qui a ¢té tentée n'a pas é0é
favorable aux conceptions dont cet acle s'était inspire. Son
but avait ¢te de distraive les produits domaniaux de l'en-
semble du budget local et de les affecter exclusivement aux
dépenses de colonisation.

« .. 1ln'y adone plug lien de prolonger I'essai tenté en

.
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I898 el 1l convient au contraire de revenir aux conceptions
traditionnelles gui régissent la législation domaniale de
toutes nos colonies.,.

« Nous pensons done que de méme que le déeret du 17 jan-
vier 1908 a ramené la Nouvelle-Calédonie aw  droil commun,
le moment est venu de faire cesser le régime d'erceplion qui
subsistait encore 4 la Guyane.

« L'Etat, propriétaire de droit des biens domaniaux, en
controle I'aliénation ; il en confie la gestion et I'exploitation
a la colonie ; il abandonne a celle-ci la totalité des recetles,
d'abord en représentation des charges de toute nature que
lui oceasionne le développement de la colonisation, et en-
suite en verlu méme du principe d'unilé financidre qui a prié-
valu dans la eréation et la réglementation des budgels lo-
CANX, »

Ainsi donc: ramencer aw droit comman ; faire
cesser le régime d'exception; principe d'unité finan-
cigre: ce ne sont pas la de vains mots, qui se sont
trouvés par hasard sous la plume de ces deux ministres
expliquant, dans un Rapport au Président de la
République, les motils qui les ontamenés & présenter &
sa signature le déeret sur le Domaine de I'Etal.

Il résulte clairement de la citation ci-dessus que,
dans la pensée des auleurs du décrel, toutes les re-
cettes provenant du Domaine de UEtat dans la colo-
nie, et qui, par exception, avaient été déclarées dis-
tinetes du budget local, par le décret de 1898, — qui fut
une innovalion malheureuse, reconnue comme telle
par une expérience de 10 années, — toutes ees recettes
Jaisaienl dorénavanl relour au budget de la colonie,
qui avait des lors le droit d’en disposer,*comme par le
passe.

C'est en verlu des dispositions de l'article 2 de
ce méme déeret du 11 décembre 1908, que toules les re-
cetles, faites au titre du Domaine de I'Etat en Guyane,
sontI incorporées aux Recettes ordinaires du budgel
local,
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<t I'on voudrait soutenir, malgré tout cela, que
les redevances superficiaires pour l'exploitation fores-
liere, établies par arrétés du gouverneur de la Gu-
vane, ne sont pas soumises aux dispositions législa-
tives régissant les taxes locales ! que ce sont des taxes
speeiales, que le gouverneura le droit d’établir et d'ap-
p(li(q;ler, sans se préoccuper de la loi de finances de
1900°1..,

Ce serait donc la une exception a la regle, a la
loi 2 Et depuis quand une exception 2 la loi se déduit
de linterprétation d'un texte quelconque ? Il faut une
disposition législative formelle, explicite, pour établir
une exception de ce genre : elle fait totalement défaut
dans la circonstance.

Non, il n'existe pas d'exception en la matiere, et
il sulfit de se rappelerle relour au droit commun, Uuni-
té financiére, dont parlert les ministres, dans I'expo-
sé des motifs du décret de 1908, pour étre convaincu
sur ce point : que rien, dans les termes de ce décret,
n'a pu autoriser I'établissement d'un régime exception-
nel, précisément en matiére financiére; qu'en d'autres
termes, on ne saurait voir, dans le texte de l'article 4
de ce décret, donnant pouvoir au gouverneur de déter-
miner par arrétés I'élendue des concessions, leur ob-
jet et leurs redevances, 'autorisation d’appliquer ces
redevances, sans remplir les formalités prescrites par
les dispositions législalives régissant les taxes locales.

Ces redevances ne sont autre chose que des taxes
locales, en vertu méme des principes du retour au droit
commun et de lunilé financiére, rappelés ci-dessus.

*
¥ ¥

La loi de finances du 13 avril 1900 est d aillewrs
intangible, au regard de tous lesdéerels qu'il plaira au
ministére des colonies d'appliquer a la Guyane., Cela
est si vrai que le récent décrec du 30 décembre 1912,



—10 —

qui a pour objel cependant de fizer ¢ nouveauw le ré-
gime financier des colonies, n'a rien modifié el ne
pouvail rien modifier aux dispositions de I'article 33,
ainsi quil est expliqué dans le comnmentaire suivant,
que fait de ce déeret le ministére des colonies :

« Anr, 74, — Etablissement et vote des contributions
et taxes ordinaires.

« Cet article se réfere purement el simplement aux disposis
tions légales concernant I'établissement des droils de douane
el d'oclroc de mer.

« Pour les aulres lawces el contribulions, il reprodudl les dise
positions del’art. 33, § 3 de la loi de Finances de 1900, en ce qui
concerne les colonies pourvues d’'un Conseil général et fice les
régles d’établissement des dites taxes en ce qui concerne (es
aulres colonies.

Il y a mieux que ce commentaire anonyme du
décret financier: il y a lopinion d'un autre Ministre
des colonies M. J. Morel, sur cetle question spéciale
des taxes et contribulions locales. Elle se trouve dans
une circulaire du 22 mars 1913, qui accompagnait
I'envoi, dans toutes les colonies, de ce méme décret fi-
nancier du 30 décembre 1912:

IMPOTS ET EMPRUNTS

« Les régles édictées par Varticle 74 du décret pour I'éta-
blissement des contributions et taxes reproduisent & peu pros
intégralement, avee quelques simplificalions, les réglements
précédemment en vigueur, qui résullaient des divers textes
organiques.

« ...Dans les colonies pourvues d'un Consed général (Réu-
nion, Martinique, Guadeloupe, Guyane, Nouvelle-Calédonie,
Inde et Senégal), les dispositions du § 3 de l'arlicle 33 de la
loi de Finances du 13 aveil 1900, onl éié nalurellement main-
lenues sans aucun changement : la jurisprodence qui ressorl
des avis du Conseil d'Etal en cette maltitre, conserve toute
sa valeur. (page 9 du volume aontenant le décret financier,
publié a I'lmprimerje Nationale,) - '
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« En résuma, le nouveau déeret a innové le moins possible
en cette matiere; il a simplifié les régles en vigueur en s'ins-
pirant dans les grandes lignes des principes suivants : rappel
de la procédure prescrile par la loi de Finances du 13 avril
1900, dans les colonies pourvues d'un Conseil général, etc.
(page 17, loco citato).

« En principe, Uiniliative el Vétablissement de toutes me-
sures financiéres appartient aux autorilés locales, leur appro-
balion au pouvoir cenlral ; cette approbation est une forme
du contrc}{c métropolitain, qui se justifie d’autant plus que
I'autonomie des colonies est accrue, particulidrement en
.matiere linanciéra.

«...Le Conseil d'Etal inlervient, en raison de l'importance
de ces matiéres, pour les emprunts non garantis et pour les
droits de dounane ; il intervienl également pour les impdis des
colonies pourvues d'un Conseil général, la consultalion de la
haute assemblée élant, dans ce dernier cas, une garanfie
pour les assemblées locales que le pouvoir central s'abstien-
dra de prendre, pour modifier éventuellement leurs votes,
des décisions insuffisammenl étudiées.

Et le Ministre conclut :

w1l y a, la encore, un ensemble de régles assez complexes ;
mais elles peuvent toutes, ainsi qu’il vient d'étre exposc, se
raltacher & des principes constants, dont les modalités s'adap-
tenl, soil & des circonstarces déterminées, soit & des disposi-
tions léygislatives qu'il n’apparlenail pas aux auteurs du nou-
veau décret de modifier. »

' Le ministre des colonies Morel pouvait-il plus
clairement proclamer lintangibilité de la loi de Fi-
nances de 1900 en matiére de taxes locales ? Et peuat-
on, aprés cela, soutenir encore quun décret quel-
conque, celui du 11 décembre 1908 en particulier,
pouvait modifier cette loi fondamentale du régime
financier colonial, en dispensant soit explicitement,
soit implicitement, le Gouverneur de la Guyane des
formalités essentielles, prescrites pour le vote et I'ap-
plication de toutes les taxes et contributions, dans
une colonie pourvue de Conseil général ? :
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Apreés avoir ainsi établi T'illégalité de ces taxes au
point de vue du droit, il ne nous reste plus, pour ache-
ver la démonstration, qu’a citer un dernier argument,
qui nous parait décisif, tiré d'un acle of ficiel :

Chaque année, le Conseil général de la Guyane,
a sa session budgétaire, conformément a Tarlicle 35
du déeret du 23 décembre 1878 qui I'a institué, vote les
laxes et contributions nécessaires & 'acquittement des
dépenses de la colonie. A la fin de chaque année, le
Gouverneur, aprés avoir arrété le budget en Conseil
privé, publie au Journal Officiel le tarif des tares et
contributions de toute nature, votées par le Conseil
général, pour étre percues au cours de l'année sui-
vante. Ce tarif est en quelque sorte le tilre de liqui-
dation et de perception des recettes de toute nature 2
opérer au profit du budget local, et nulle taxe ow con-
tribution ne peat étre percue si elle ne figure a ce
tartf. Or, les redevances pour permis de recherches
et d'exploitation de placers et mines y figurent expres-
sément, alors que celles relatives aux permis d'exploi-
tation forestiére n'y sont méme pas mentionnées,
ce (ui prouve bien -t{u’e!les n'ont jamais élé votées
par le Conseil général : la perception n’en est donc
pas autorisée légalement. Consultés sur ce point, les
tarifs des années 1901 & 1914 sont absolument muets.

Ce n'est plus de la discussion : c’est une situation
de fail, contre laquelle aucun argument ne prévaut,

Nous avons déja fail ressortir qu'il n’était pas
sérieux de prétendre, qu'en donnant simplement pou-
voir au Gouverneur de déterminer I'étendue des con-
cessions et leurs redevances, le déeret de 1908 I'avait
ipso faclo dispensé des formalités de la loi de finances,
I serait maintenant ridicule de pousser plus loin la
fantaisie el d'oser soulenir que cc méme déeret aurait
également dispensé le Gouverneur de soumettre au
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Conseil général le vote de ces taxes, ou tout au moins
de les insérer el publier au tarif des taxes, alin d'en
autoriser la perception.

En résumé :

Nullité des arrétés de 1912 et 1913 réglementant
les permis d'exploitation foresiiére et déterminant
les redevances y relatives.

lll3galité des taxes, par suite :

1° de l'inobservation de la loi de Finanees de
1900 ;

2¢ de Vomission di. vole de ces taxes et de leur
ingertion au Tarif des tares.

De celte discussion et deces constatations décou-
lent les conclusions suivantes :

Aucun décrel, pris en Conseil d' Eltat, aprés déli-
béralion du Conseil général de la Guyane, n'ayant ap-
prouvé les taxes locales dites redevances sur les per-
mis d’exploitation forestiére (balata el bois), ces taxes
n'étaient pas applicables et la perception devait se
faire, en cette matiére, sur les bases anciennes, con-
formément aux dispositions in fine du § 3 de larticle
33 de la loi de Finances-du 13 avril 1900.

Or, antérieurement a la promulgation de cetle
loi et jusqu'en 1909, avcune taxe ne [rappail les au-
torisations, permis ou concessions pour l'exploitation
de la gomme de balata ou du bois de rose, On les
accordall a titre gratuil.

Toutes les redevances percues dans ces condi-
tions, depuis le 1¢v janvier 1901, date d'application de
la loi de finances, ou plutot depuis le 27 [évrier 1909,
date de I'institution des redevances par simples arrétés
du Gouverneur, on done été illégalement pergues,
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Elles sont sujettes a répéiition, en vertu du principe
géncéral de droit posé par I'article 1235 du Code civil :
« Tout paiement suppose une dette ; et ce qui a ét8
pay¢ sans étre du est sujet a répétition. »

Il y a done un recours ouvert aux intéressés.

De plus, la perception de ces laxes, n'étant ni lé-
gale ni réguliécrement autorisée par insertion au tarif
des taxes, ne peut plus avoir lieu a l'avenir, jusqu’a
ce qu'il soit intervenu un décret en Conseil d'Etat les
approuvant, apreés délibération du Conseil Général de
la Guyane.

QUELQUES CONSIDERATIONS IORDRE
ECONOMIQUE.

Si maintenant, considérant comme sulfisamment
rapportée la preuve de lillégalité des taxes et de la
nullité des arrétés locaux les éiablissant, nous exami-
nons la question au point de vue économique, qui a
bien son importance en matiére de contributions, la
réclamation ci-dessus devient d’autant plus inté-
ressante.

En effet :

a) lin 1894-1895, sur l'initiative du Conseil Gé-
néral, uniquement guidé par le désir lonable d’ouvrir
I'intérieur du pays a l'exploration et a I'exploitation
de ses richesses naturelles, une réglementation trés
simple, approuvée d'abord par délibérations de celte
assemblée, puis par arrété du Gouverneur, ensuite par
décret, aulorisail la libre reehercne des arbres 4 ba-
lata et L'exploilation de loutes les résines (caoutchoue
et balata) comme des bois de toutes sorles, sous cer-
taines condilions, dont la plupart n’élaient que des
[formalidtés administratives.

b) En 1909, un areété du 27 février fixa une re-
devance de 5 centimes par hectare, qu'il déclara
applicable a la période de 4 années prévue pour la
durée- des permis d'exploitation de balata, en impo-
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sant un minimum de perception de 250 fres, pour un
minimum de concession de 5.000 hectares ; par un
autre arrété du 16 mars de la méme année, les permis
d’exploitation de bois de toules sortes (bois de rose et
autres) étaient frappés dune redevance de 20 cen-
mes par heclare et pour une période de 2 années, sans
minimum de perception.

¢) Or, brusquement, en I912, l'arrété réglemen-
taire du 17 juillet et celui du 21 septembre éle-
vacent purement el simplement, sans motif, les 2 rede-
vances en question, dans les proportions suivantes :

1° Pour les permis de balata :

D’abord, la taxe, maintenue au taux de 5 cen-
times par hectare, est déclarée exigible chaque année,
au lieu de I'étre pour 4 ans conséeutifs : d’'ot une élé-
vation de # fois le taux de 5 centimes, pris comme
unité de comparaison.

[nsuite,le minimum de concession, sur lequel doit
se calculer la redevance, est élevé de 5.000 a 20.000
heclares, soit une majoration de # fois le chiffre de
5000, pris comme unité de comparaison.

Comme il faut multiplier entre eux ces deux fac-
teurs 4 (le taux de 5 centimes et le minimum d'hec-
tares de H000), pour avoir le montant de la taxe mini-
ma, il en résulte que cette taxe a 6té en somme élevée
de 16 fois sa valeur (1>4).

En effet, dapres le précédent arrété, de 1909, la
taxe minima & payer pour 4 années était de: 5 cen-
times mullipliés par 3,000 hectares = 250 francs, -+ soit
62 [rs. 50 pour une annde,

Tandis que, sous le régime des nouveaux arrétés
de 1912, la_taxe minima est de: 5 centimes mult. p.
20.000: ¢galent (000 [r., pour une annnée, soit 16 fois
la somme de 62 frs. 50, ui était le montant de la taxe
précédemment,
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Voila done un impdt augmenté tout d'un coup de
16 lois sa quotité !

Rien que cela !

20 : pour les permis d’exploitation de bois, la pro-
portion est moindre dans I'élévation de la taxe :

Minimum de concession: 400 hectares.

Redevance : 20 centimes par hectare, pour chaque

anndée, au lieu de 2 années.

La taxe ici n'est que doublée.

(Test exorbitant, surtout en ce qui concerne les
permis d'exploitation de balata.

¥

it 'on concoit dés lors sans peine toul 'intére
quont les contribuables a poursuivre le rembourse-
ment de taxes aussi ¢levées, indliment percues.
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